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1 Abstract

Julian Lugstein, BA

Soziale Landwirtschaft mit Asylwerber*innen

Masterthese, eingereicht an der Fachhochschule St. Poélten im April 2018

Die Themen Inklusion, Soziale Landwirtschaft und Asylwerber*innen werden
miteinander in Beziehung gesetzt und die Grundlagen fir ein Asylwerber*innen
inkludierendes Konzept Sozialer Landwirtschaft analysiert. Unter Einbeziehung der
Perspektiven von Expert*innen und potentiellen Nutzer*innen wird die Problematik
beleuchtet. Vor dem Hintergrund der derzeitigen gesetzlichen Regelungen zu Asyl und
Grundversorgung in Osterreich werden verschiedene Angebots- und
Partizipationsméglichkeiten, sowie inharente Chancen und Risiken dargestellt. Im
Sinne der Inklusion der Zielgruppe werden hilfreiche Angebote wie
sozialpadagogische, landwirtschaftliche und therapeutische Malinahmen identifiziert.
Im Vordergrund stehen die positiven Effekte der kollektiven Beschéftigung in
sinnstiftenden Tatigkeiten der vielféltigen Bereiche der Landwirtschaft: der Erwerb von
Sprachfahigkeiten, das Erlernen kultureller Normen und Werte, das Aneignen
fachspezifischer Fertigkeiten und fachspezifischen Wissens und die therapeutischen
Effekte der Arbeit in der Natur mit Pflanzen und Tieren. Verbunden mit menschlicher
Begleitung und Betreuung, sowie Sozial- und Rechtsberatung kénnen diese zum
Empowerment der Zielgruppe beitragen und Perspektiven zur Inklusion der
Nutzer*innen in die regionale Gemeinschaft eréffnen.

Stichwarter: Inklusion, Asyl, Asylwerber*innen, Soziale Landwirtschaft, Green Care
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Social Farming with asylum seekers

Master thesis, submitted at the university of applied Science St. Polten, April 2018

The topics of inclusion, social agriculture and asylum seekers are thematically linked
and the foundations for a concept of Social Farming for the inclusion of asylum seekers
are developed. Taking the perspectives of experts and potential users into account, the
field is analyzed potential chances and problems are identified. Against the backdrop of
the current legal regulations on asylum an basic social support (“Grundversorgung”) in
Austria, various offers and opportunities for participation, inherent opportunities and
risks are presented. In terms of the inclusion of the target group, helpful offers such as
socio-pedagogical, agricultural and therapeutic measures are identified. Users benefit
from the effects of collective engagement in meaningful activities in the diverse areas
of agriculture: language learning, familiarization with cultural norms and values, field
specific skill- and knowledge acquisition and the therapeutic effects of working in
nature with plants and animals. In combination with human support and guidance, as
well as social and legal advice the setting can contribute to the empowerment of the
target group and open perspectives for the inclusion of users in the rural community.

Keywords: inclusion, asylum, asylum seekers, social farming, green care
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2 Einleitung

Die vorliegende Masterthesis wurde im Zuge des Forschungsprojektes ,Inklusions- und
Exklusionspraxen in der Migrationsgesellschaft* an der FH St.Pdlten verfasst.

Aufgrund von personlichem Intersse an der Thematik und der exkludierenden
gesetzlichen Lage im Asylbereich, die es Asylwerber*innen erschwert am
gesellschaftlichen Leben teilzuhaben, entstand die Idee, sich mit der Thematik Sozialer
Landwirtschaft mit Asylwerber*innen auseinanderzusetzen.

Dieses Ansinnen wurde durch die Kolleg*innen und Leiter*innen der Forschungsgruppe
bestarkt und unterstitzt, es wurde Mut gemacht sich dieser bisher kaum erforschten
Thematik zu widmen. ,Die Integration von Fliichtlingen in die Soziale Landwirtschaft ist
ein neuer, bisher kaum erprobter Weg (Schneider / Van Elsen 2017:736).“

Die Arbeit gliedert sich grob in einen theoretischen und einen empirischen Teil. Im
Theorie-Teil werden die Grundlagen des Themas: Inklusion, Sozialen Landwirtschaft,
Asyl und Grundversorgung hinsichtlich ihrer Verwendung fir das Forschungsvorhaben
definiert und erlautert. Im Zuge dessen wird auf den aktuellen wissenschaftlichen
Forschungsstand eingegangen und die Grundlage fiir die empirische Arbeit expliziert.
Die Forschungsfrage lautet: Wie kann ein Konzept fir eine Soziale Landwirtschaft
fur die Arbeit mit Asylwerber*innen ausgestaltet sein?

Fur das Forschungsvorhaben wurden funf Expert*innen aus den Bereichen Sozialer
Landwirtschaft und der Sozialen Arbeit mit Asylwerber*innen interviewt. Um die
Sichtweisen der Zielgruppe mit einzubeziehen, wurden des Weiteren sechs potentielle
Nutzer*innen, also Asylwerber*innen zu der Thematik befragt.

Im empirischen Teil der Arbeit wird zuerst der Forschungsprozess und der Feldzugang
dargelegt, um dann die ausfuhrlichen Resultate der Interviews in der
Ergebnisdarstellung wiederzugeben. Um diese Ergebnisse der empirischen Forschung
fur die Praxis aufzubereiten, werden sie gemeinsam mit den Resultaten der
theoretischen Literaturrecherche einer SWOT-Analyse unterzogen. Das bedeutet eine
Analyse hinsichtlich der Starken und Schwéchen, Chancen und Risiken eines Konzeptes
Sozialer Landwirtschaft fir Asylwerber*innen. Die Schlussfolgerungen aus der Analyse
werden hinsichtich einer Umsetzung in der Praxis diskutiert.

Im Zuge des Forschungsvorhabens wurden der Umfang, die Komplexitat und die
Dynamik der behandelten Thematik offensichtlich, die sich fur eine Einzelarbeit als
aulRerst umfangreich erwies. Insofern gibt es viele Aspekte die noch tiefgehender zu

beleuchten und zu ergriinden waren.
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3 Inklusion

Der Begriff der Inklusion beinhaltet verschiedene Bedeutungen und muss im
Einhergehen oder in Abgrenzung mit seinen Bezugsrahmen verstanden werden. Der
Begriff wird unter anderem in den Bereichen der Biologie, der Mineralogie, der
Metallkunde, in der Medizin sowie in den Sozialwissenschaften, wie der Padagogik und
der Soziologie verwendet (vgl. FH-Arlt Institut 2013:6). Das Wort Inklusion stammt vom
lateinischen ,inclusio“ und bedeutet soviel wie ,Einschluss® aber auch ,Einbeziehung*
und ,Zugehdrigkeit® (vgl. ebd.:1). In dem fUr diese Arbeit notwendigen Bezugsrahmen,
namlich dem der Sozialwissenschaften, geht es hinsichtlich des Begriffes um die soziale
Partizipation bzw. um die sozialen Partizipationsmoglichkeiten. Die in diesem Sinne
enge Bedeutungs-Verwandtschaft der Begriffe Inklusion und Integration kann einerseits
als Erweiterung des Integrations-Begriffes, andererseits in Abgrenzung zu diesem
verstanden werden. Ich moéchte im Zuge dieser Arbeit einer von Kleve (2013)
vorgeschlagenen Definition von Inklusion folgen, die zwar in Unterscheidung zum Begriff
der Integration steht, trotzdem aber beide Begriffe auf die soziale Partizipation in der
Gesellschaft bezieht:

»In letzter Zeit wird der Inklusionsbegriff zunehmend verwendet, um normative

Perspektiven zu entwickeln, nach denen alle Menschen unabhangig ihrer

personlichen Merkmale, ob diese nun geschlechtlich, biologisch-korperlich,

ethnisch oder hinsichtlich der sozialen Herkunft markiert werden, die gleichen
Teilhabechancen an der Gesellschaft haben sollen (Kleve 2013:10).

Der Integrationsbegriff bezieht sich seinen Ausfilhrungen nach, weniger auf die
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und die Sozialstruktur, die es zu veréandern
galte, um soziale Teilhabe zu ermdéglichen, sondern fokussiert auf das Individuum,
bzw. dessen vermeintliche Defizite, die eine Teilhabe erschweren (vgl. ebd.:10).
Jntegration ist im Gegensatz dazu ein Programm, das gerade spezifische
personliche Merkmale fokussiert, um die davon ausgehenden Behinderungen
der soziale[sic] Teilhabe durch — zum Teil auch diskriminierende,

pathologisierende und stigmatisierende - Sonderbehandlungen zu
kompensieren (ebd.:10).“

Hinsichtlich des Themas der Arbeit, soll aber auch noch auf einen anderen
Definitionsversuch fiir Inklusion verwiesen werden, der fiir die behandelte Thematik von
Bedeutung erscheint:

sInklusion bedeutet Zugang, aber Zugang ist nicht Teilhabe und Teilhabe nicht

Zugehdrigkeit. Wer nur zugelassen ist, aber die Teilhabe erschwert oder gar
verweigert wird, wird sich dennoch nicht zugeh6rig fiihlen* (Schroer 2015: 89).
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4 Soziale Landwirtschaft und Green Care

,Soziale Landwirtschaft umfasst landwirtschaftliche Betriebe und
Gartnereien, die Menschen mit koérperlichen, geistigen oder seelischen
Beeintrachtigungen integrieren, Hofe, die eine Perspektive bieten fur sozial
benachteiligte Menschen, fur strafféllige oder lernbehinderte Jugendliche,
Suchtkranke, Langzeitarbeitslose und aktive Senioren, Schul- und
Kindergartenbauernhdfe und viele andere mehr. Vorsorge, Inklusion,
Rehabilitation, Bildung und mehr Lebensqualitdt sind Aspekte Sozialer
Landwirtschaft (Limbrunner/van Elsen 2013:35).“

Soziale Landwirtschaft erschafft vielfaltige Mdglichkeiten fir Menschen mit besonderen
Bedurfnissen oder mit besonderem Forderbedarf, besonders in den Bereichen der
Padagogik, Beschéftigung, Inklusion, Teilhabe und Rehabilitation. Gleichzeitig umfasst
die Arbeit in der Landwirtschaft, im Gartenbau, in der Landschaftspflege und im Wald
auch daran anschlie3ende Bereiche wie die Lebensmittel- und Rohstoffverarbeitung und
die Vermarktung der produzierten Giter. Somit ergeben sich eine Vielzahl von
Tatigkeiten, die es ermdglichen, eigene Fahigkeiten und Fertigkeiten einzubringen,
neues zu erlernen und kollektiv zusammenzuarbeiten (vgl. van Elsen / Finuola 2013).
Soziale Landwirtschaft ist in unseren Breiten vor allem durch Betreuungseinrichtungen
fir Menschen mit besonderen Bedurfnissen, Schulbauernhdfe oder durch
Betreuungsangebote fur suchtkranke Menschen bekannt. Tatsachlich erstrecken sich
die Anwendungs- und Beteiligungsmaoglichkeiten von Landwirtschaft fiir die Soziale
Arbeit und die Sozialpadagogik aber auch auf andere Bereiche. Es gibt in Osterreich
eine grol3e Anzahl an Projekten die ,Schule am Bauernhof* anbieten, oder als Ganzes
als Schulbauernhdéfe gelten, oftmals mit den Konzepten der Waldorf-Padagogik, aber
auch in anderen padagogischen Richtungen.

4.1 Definitionen und begriffliche Abgrenzung

,Im Zusammenhang mit der systematischen Nutzbarmachung der Wirkung
von Natur, d.h. der natirlichen Umgebung, Pflanzen und Tiere auf die
Menschen findet eine Reihe sehr unterschiedlicher Begriffe Anwendung
(Wiesinger et al. 2013:5)."

Im Folgenden soll ein Uberblick iber die wichtigsten der vielen unterschiedlichen Termini
im deutschsprachigen Raum, die ebendiese Nutzbarmachung der Wirkung der Natur auf

den Menschen beschreiben, erfolgen. Weder in der deutschsprachigen
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wissenschaftlichen Literatur, geschweige denn auf europaischer Ebene, gibt es eine
einheitliche Verwendung der verschiedenen Bezeichnungen. Im deutschsprachigen
Raum werden hauptsachlich Begriffe wie ,Soziale Landwirtschaft®, ,Griine Soziale
Arbeit", ,Grine Sozialarbeit”, ~,multifunktionale Landwirtschaft® und
»1herapiebauernhofe” teils synonym, teils widersprtchlich verwendet. Einigen Autoren
zufolge bezeichnen die Begriffe ,Soziale Landwirtschaft® und ,Griine Sozialarbeit® im
Grunde die gleichen Konzepte blof3 von einem unterschiedlichen Fokus her betrachtet.
Die Literaturrecherche erweckte den Eindruck, dass sich vor allem in Osterreich der
Begriff ,Soziale Landwirtschaft durchgesetzt hat. Darum wird in dieser Arbeit diese
Bezeichnung verwendet. Als internationale Anglizismen haben sich in diesem Bereich
die Begriffe ,Social Farming“ und ,Green Care“ durchgesetzt (vgl. Limbrunner / van
Elsen 2013:35; Lummerstorfer 2013:32).

4.1.1 Multifunktionale Landwirtschaft

Im Zusammenhang mit den vielfaltigen Konzepten Sozialer Landwirtschaft fallt h&ufig
die Bezeichnung ,multifunktionale Landwirtschaft®. Oftmals werden diesen beiden
Begriffe falschlicherweise gleichgesetzt. Multifunktionalitéat in der Landwirtschaft ist eine
agrarpolitische Fachbezeichnung und Teil des europaischen Agrarpolitikprogrammes,
die verdeutlichen soll, dass die Landwirtschaft neben der Nahrungsmittelproduktion noch
andere gesellschaftlich erwinschte Funktionen erfillen kann und soll. Dazu gehéren
neben klassischen Aspekten wie Landschaftspflege oder Natur- und Umweltschutz auch
die Schaffung neuer Einkommensquellen fiir land- und forstwirtschaftliche Betriebe wie
beispielsweise die Erzeugung erneuerbarer Energien, ,Urlaub am Bauernhof“ oder eben
das Anbieten sozialer Dienstleistungen, wie es in der Sozialen Landwirtschaft passiert.
Diese neuen Einkommensquellen sollen dazu beitragen, die nachhaltige
Bewirtschaftung landlicher Regionen im Sinne der europdischen Agrarpolitik

sicherzustellen (vgl. Lummerstorfer 2013:35f.).
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Verschiedene Mdglichkeiten multifunktionaler Landwirtschaft nach Steiner (2011).

Geschlechter-Rollen
Gesundheit

Gesellschaft

Tradition
Soziales

Lebensmittel-
Produktion

 Einkommen
Vemarkumg B’m"gp’"
D"OnSt-
Wirtschaft Handel leistungen Umwelt
e}

Abbildung 1; Quelle: (Steiner 2011:3).

4.1.2 Soziale Landwirtschaft — Social Farming

LAIs Soziale Landwirtschaft werden entsprechend dem englischen Synonym
Social Farming alle sozialen, pflegerischen und péadagogischen Mafinahmen
definiert, die im Rahmen eines 6konomisch gefiihrten, multifunktionalen land-
und/oder forstwirtschaftlichen bzw. gartenbaulichen Betriebs auf
Gemeindeebene stattfinden und Menschen in ihre tagliche Arbeit mit dem Ziel
integrieren, um deren Lebenssituation durch Therapie und Beschéaftigung zu
verbessern oder ihnen neue mogliche Lebensperspektiven aufzuzeigen (Di
lacovo / O’Connor 2009; zit. n. Wiesinger et al, 2013:6).”

Die Sozialer Landwirtschaft ist eng verbunden mit dem Konzept multifunktionaler
Landwirtschaft, das seit 1997 Teil des europaischen Agrarmodells ist. Diesem Modell
zufolge soll die Landwirtschaft in Europa ein nachhaltiger, wettbewerbsfahiger und
multifunktionaler Wirtschaftssektor sein. Neben der urspringlichen Aufgabe, der
Versorgung mit Nahrungsmitteln und weiteren klassischen Aufgabengebieten, wie
Landschaftsgestaltung, Umweltschutz und nachhaltiger Bewirtschaftung, soll die
multifunktionale  Landwirtschaft dazu  beitragen, die  sozio-6konomische
Uberlebensfahigkeit landlicher Raume zu verbessern und sicherzustellen (vgl. Wiesinger
et al. 2013:7).
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Nach Auffassung des Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschusses ist die Soziale
Landwirtschaft eine innovative Verbindung von multifunktionaler Landwirtschaft und den
Gesundheits- und Sozialdienstleistungen auf regionaler Ebene, die sehr gut in das
Konzept der landlichen Entwicklung passt. Es bietet neue Moglichkeiten fir die
Landwirtschaft im Sinne der Diversifizierung von Einkommensquellen und neuer
Arbeitsplatze. Zusatzlich dient es der Gesellschaft im landlichen Raum, weil sie
Gesundheits- und Sozialdienstleistungen erbringt und bereits vorhandene Angebote fur
die landliche Bevolkerung verbessern kann (vgl. Européischer Wirtschafts- und
Sozialausschuss 2012:3).
Soziale Landwirtschaft kann somit innerhalb des européischen Konzeptes
multifunktionaler Landwirtschaft und der Entwicklung landlicher R&ume verortet werden.
Die Soziale Landwirtschaft bietet nicht nur neue und wichtige Mdglichkeiten zur
Diversifizierung von Einkommensquellen, sondern sie erschafft neue Formen und
Moglichkeiten fur Angebote Sozialer Arbeit, die in landlichen Regionen traditionell eher
unterreprasentiert sind.
Die Soziale Landwirtschaft ist also eine Form multifunktionaler Landwirtschaft, wie der
Name schon ausdriickt, mit einer Spezialisierung auf soziale Dienstleistungen.
Erweiterte Einkommensquellen fir landwirtschaftliche Betriebe wie ,Urlaub am
Bauernhof* kbnnen ebenfalls unter den Begriffen ,multifunktionale Landwirtschaft” und
,Green Care“ subsumiert werden, sind allerdings von dem Konzept Sozialer
Landwirtschaft abzugrenzen.
Aufgrund des Beitrages, den die Sozialen Landwirtschaft im Hinblick auf die Erzeugung
offentlicher Guter wie Sozial- und Gesundheitsdienstleistungen, sowie zur nachhaltigen
Entwicklung leisten kann, forderte der Europaische Wirtschafts- und Sozialausschuss
bereits 2012 in einer Initiativstellungnahme folgendes:
| Die Erstellung eines forderlichen Rechtsrahmens
| Die Anerkennung des erzeugten Mehrwerts
[ | Eine Zusammenarbeit von den involvierten Politikbereichen der: Gesundheits-,
Sozial-, Landwirtschafts- und Beschaftigungspolitik mit der Verwaltung auf
europaischer, nationaler, regionaler und lokaler Ebene

(vgl. Européischer Wirtschafts- und Sozialausschuss 2012:7).

Der zentrale Aspekt Sozialer Landwirtschaft bezieht sich auf den Nutzen fur die
Klient*innen, also den erzeugten Mehrwert unter sozialen Gesichtspunkten.
Gesellschaftliche Emanzipation, Inklusion und Empowerment sind demnach hoéher zu
bewerten, als die 6konomischen Interessen der Betreiber*innen oder der Sozial- und

Gesundheitsverwaltung (vgl. Wiesinger et al. 2013:8).
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Verbindendes Element in den Strukturen unterschiedlicher Einrichtungen Sozialer
Landwirtschaft, die durch mannigfaltige Trager- und Organisationsformen mit
unterschiedlichsten Klient*innen-Gruppen arbeiten und jeweils ihre spezifischen Ziele
verfolgen, ist das Mittel der Arbeit in und an der Natur, eingebunden in verschiedenste
Formen sozialpadagogischer und sozialtherapeutischer Begleitung und Unterstiitzung.
Dabei spielt nicht das produzierte materielle Produkt oder 6konomische Faktoren die
Hauptrolle, sondern gerade eben die auf die Klient*innen bezogenen Ziele der
individuellen Entwicklung und der Inklusion. (vgl. Limbrunner / van Elsen 2013:9).

L,Durch die Wertschétzung der eigenen Arbeit werden das Selbstwertgefiihl
des Beschatftigten gestarkt und verborgene Fahigkeiten geweckt. Das
Schaffen individueller Betétigungsfelder fur jeden Mitarbeiter fordert die
Eigenstandigkeit, das Verantwortungsbewusstsein sowie die
Arbeitsmotivation. Bei der Arbeit in der Natur findet fir den Betreuten ein
unmittelbares Erleben, eine Visualisierung der Arbeitsergebnisse statt, was
wiederum helfen kann, die Sinnhaftigkeit der eigenen Arbeit zu begreifen
(Limbrunner / van Elsen 2013:25).“

Folglich geht es nicht nur um die Arbeit an sich oder um das erwirtschaftete Produkt,
sondern darum, dass die von den Klient*innen ausgefuhrte Arbeit in sinnvoller Weise mit
dem Ziel der individuellen Entwicklung verkniipft wird. Das geschieht durch
mannigfaltige Formen sozialer und padagogischer Begleitung, Arbeits-Anleitung und
durch erganzende Unterstitzungsangebote (vgl. Limmbrunner / van Elsen 2013:23).

Die Soziale Landwirtschaft bietet eine Vielzahl an moglichen Aufgaben- und
Tatigkeitsbereichen, die sich mit den mannigfaltigen Zielen Sozialer Arbeit verbinden
lassen. Wie bereits erwéhnt geht es dabei nicht vorrangig um den 6konomischen Aspekt.

Zu den klassischen Tatigkeitsbereichen zahlen:

Ackerbau und Griinfuttererzeugung

Pflanzen- und Gemusebau

Obst- und Weinbau

Saatzucht und Veredelung

Waldbau und Forstwirtschaft

Nutztierhaltung

Weiden- und Gehege, Bauen und Instandhaltung
Holzarbeiten jeglicher Art

Die nachgelagerten Bereiche der Nahrungsmittelproduktion wie
Verarbeitung, Veredelung und Haltbarmachung von Nahrungsmitteln

| Milchverarbeitung und Kasewirtschaft

B Alte Handwerke wie Spinnen, Filzen, Weben, Topfern oder Kdorbe flechten
[ | Verkauf und Vermarktung der Produkte

(vgl. Limbrunner / van Elsen 2013:27)
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Nicht nur das Spektrum der verschiedenen moéglichen Arbeits- und Tatigkeitsbereiche in
der Sozialen Landwirtschaft ist sehr grol3, sondern auch die Mdoglichkeiten zur
Umsetzung der sozialen Angebote und Dienstleistungen auf den landwirtschaftlichen
Betrieben ist sehr vielfaltig und unterschiedlich. Konzepte wie das der Sozialen
Landwirtschaft, die soziale Dienstleistungen mit der Landwirtschaft verbinden, gelten
heutzutage als Soziale Innovationen, weil sie heben innovativen Dienstleistungen und
Produkten neue Geschéaftsmodelle und Kooperationsmoglichkeiten aufzeigen, die sich
als neue Losungshilfen fur gesellschaftliche Probleme zur Verfligung stellen. Innerhalb
des Konzeptes Sozialer Landwirtschaft gibt es mannigfaltige Betriebs- und
Organisations-ubergreifende Kooperationsformen die zur Anwendung kommen
(vgl. Wernisch 2015:20).

Die osterreichische Green Care Koordinationsstelle fasst die drei klassischen, aber mit
Blick auf die Angebotslandschaft in Europa beileibe nicht alle der unterschiedlichen

Kooperationsmdglichkeiten fokussiert auf die/den Landwirt*in wie folgt zusammen:

1. Infrastruktur und landwirtschaftliche Dienstleistung (die klassische
Nebentatigkeit):

Die Landwirt*in stellt landwirtschaftliche Infrastruktur zur Verfligung, entweder

Mitbenlitzung oder Vermietung / Verpachtung und erbringt eine

landwirtschaftliche Dienstleistung.

2. Infrastruktur mit Green Care Angeboten (padagogische Nebentatigkeit):

Die Landwirt*in bietet entsprechend ausgebildet Green Care Angebote auf dem
Hof an. Darunter fallen beispielsweise: Schulbauernhéfe, Gartenpadagogik
oder Gartentherapie, Waldpadagogik und tiergestitzte Interventionen oder

Tiertherapie.

3. Infrastruktur und spezifische soziale Dienstleistungen

Die Landwirt*in besitzt eine Ausbildung in Sozial- Gesundheits- oder
Bildungsbereich und bietet zum Beispiel Betreuung und Pflege am Hof an
(vgl. Prop 2014, Folie 23; zit. n. Wernisch 2015:21).

Diese drei, von der Green Care Koordinationsstelle zusammengefassten
Kooperationsmoglichkeiten gelten als die klassischen Angebotsformen Sozialer
Landwirtschaft aus der Sicht eines/einer Landwirt*in. Tatsachlich gibt es viele weitere
Formen der Kooperation und auch der Vernetzung wie sie in der Literatur dargestellt

werden (Limbrunner / van Elsen 2013; Wiesinger et al. 2013).
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4.1.3 Green Care

Die mannigfaltigen Projekte Sozialer Landwirtschaft, verschiedene zum Teil
interkulturelle Stadt- und Gemeinschaftsgarten, aber auch Konzepte wie ,Urlaub am
Bauernhof* oder ,Well being in Nature®, sind Teil einer Bewegung, die in der
wissenschaftlichen Literatur oftmals mit dem Begriff Green Care bezeichnet wird
(vgl. Limbrunner / van Elsen 2013:35).

Dieser Uber- oder Sammelbegriff wurde im Zuge des europaischen Programmes COST
(European Cooperation in Science and Technologie) Action 866 Green Care in
Agriculture, von einem interdisziplindaren Forscher*innen Team im Zeitraum von 2006 -
2010 entwickelt und mit einem wissenschaftlichen Rahmenkonzept versehen

(vgl. Sempik / Hine / Wilcox 2010; Wernisch 2015:18).

Unter dem Banner von Green Care versammeln sich mannigfaltige Initiativen und
Aktivitaten aus Wissenschaft, Praxis und ehrenamtlichen Tatigkeiten, die auf die
heilsame Wirkung von Pflanzen, Tieren und der Natur setzen um damit kérperliche,
geistige, soziale und padagogische Verbesserungen fir den Menschen mdglich zu

machen (vgl. Lummerstorfer 2013:34).

LAlle Initiativen verbindet die Uberzeugung, dass das natiirliche Umfeld, die
direkte Beschaftigung mit den grundlegenden menschlichen Bedurfnissen fiir
unterschiedliche Zielgruppen férderlich und heilsam ist.“ (Haubenhofer et al.
2012:11f; zit. n. Wernisch, 2015:18).“

Der Uberbegriff Green Care subsumiert also alle gesundheitsvorsorgenden oder
gesundheitsférdernden MalRBnahmen und Interventionen fir Menschen mithilfe von
Pflanzen, Tieren und der Natur im Allgemeinen. Dabei bezieht sich der Begriff im
Gegensatz zur Sozialen Landwirtschaft nicht nur auf Angebote in oder mit der
Landwirtschaft selbst, sondern im speziellen auf die gesundheitsférdernden Einfliisse
der Natur. Das Ziel von Green Care Aktivitaten ist es, das physische, psychische und
soziale Wohlbefinden der Menschen zu férdern und zu unterstitzen (vgl. Wiesinger et
al. 2013:5).

LAufgrund der Multidimensionalitéat und Vielschichtigkeit von Green Care ist
es nicht einfach eine bestimmte Wirkung mit einem bestimmten auslésenden
Faktor kausal zu verbinden. Ein der heilenden Wirkung der Natur
zugeschriebener positiver Effekt ist oft von verschiedenen Umstéanden und
Settings abhangig, die sich meist nicht voneinander isolieren lassen
(Wiesinger et al. 2013:6).“

Mittlerweile gibt es eine stetig wachsende Zahl an Wirkungs- und Effektstudien, die

verschiedenste Green Care MalRnahmen erforschen, um deren positive Wirkung auf
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die physische und psychische Gesundheit des Menschen zu belegen (Berget/Braastad
2008; Elings/Hassink 2008, Hassink et al. 2009; Haubenhofer et al. 2008; Ulrich et al.
2004; Unruh 2004; Cimprich 1993). (vgl. Wiesinger et al. 2013:6).

Verortung Sozialer Landwirtschaft innerhalb Green Care nach Haubenhofer et al. (2013).

Green Care

Naturelemente erleben + mit Naturelementen interagiersn

Natur PR in der Natur mit Pflanzen o
betrachten akliv sein aktiv sein
s tiergestitzte )
Padagogik 2 3 ;
>z N
59 e
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=ms a
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Abbildung 2; Quelle: (Haubenhofer et al. 2013).

4.1.4 Exkurs: interkulturelle Gemeinschaftsgarten

,Gemeinschaftsgérten sind gemeinschaftlich und durch freiwiliges Engagement
geschaffene und betriebene Garten, Griinanlagen und Parks mit Ausrichtung auf eine
allgemeine Offentlichkeit (Rosol 2006:7)“

Der Begriff der Gemeinschaftsgarten kommt von den sogenannten ,community gardens*
aus den USA, ist aber nicht eindeutig definiert, sondern bezeichnet verschiedenste
gartnerische Projekte und Initiativen mit einem klaren gemeinschaftlichen Bezug. Dazu
gehoren neben Gemeinschaftsgarten in Schulen, 6ffentlichen Parks oder Gefangnissen
auch interkulturelle Gemeinschaftsgarten und kollektiv ~ bewirtschaftete
Nachbarschaftsgarten sowie die gemeinschaftliche gartnerische Nutzung von

unbebauten Grundstiicken und Brachflachen in Stadten. Die mannigfaltigen Initiativen
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und Projekte die Gemeinschaftsgarten betreiben, thematisieren meist verschiedene
Okologische, 6konomische und soziale Probleme im Zusammenleben und kénnen somit
ebenso wie Soziale Landwirtschaft unter den Begriff Green Care subsumiert werden
(vgl. Lummerstorfer 2013:36f.).

Das Konzept der ,interkulturellen Gemeinschaftsgarten® bezieht sich auf die Inklusion
von geflichteten Menschen und Menschen mit Migrationshintergrund im Allgemeinen.
Diese Garten sind als Begegnungsort fur alle Menschen gedacht, durch gemeinsames
Saen, Betreuen und Ernten der Pflanzen, aber auch durch gemeinsame Feste und
verschiedenste Aktivitaten, entsteht ein Gemeinschaftsgefiihl und das Ankommen in der
Gesellschaft wird gefordert.

Zugrundeliegend ist die Idee, dass der gemeinschaftliche Garten ,als Transmitter,
Medium und Plattform fir so unterschiedliche Themen wie Stadtokologie,
Nachbarschaftsgestaltung, lokaler Wissenstransfer oder interkultureller Verstandigung
fungiert (Maller 2011:32).

4.2 Aktuelle Studien mit Relevanz fir die Thematik

Die dynamische Entwicklung der Felder Sozialer Landwirtschaft und Green Care hat in
neuerer Zeit viele verschiedene Forschungsprojekte, Studien und studentische
Abschlussabreiten hervorgebracht. Im Folgenden wird Uberblicksm&Rig nur auf zwei
Studien zu Sozialer Landwirtschaft eingegangen, die als wichtige wissenschatftliche

Bezugsquellen fir die vorliegende Arbeit dienen.

4.2.1 ,Soziale Landwirtschaft — Situation und Potentiale einer Form der Diversifizierung
land- und fortwirtschaftlicher Betriebe in Osterreich, Stdtirol und Trentino®

Diese explorative Studie wurde von der Bundesanstalt flr Bergbauernfragen und von
der Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft in Osterreich durchgefiihrt. Um einen
landeribergreifenden Vergleich zu ermdglichen, wurde mit dem Institut for
Regionalentwicklung und Standardmanagement der Europédischen Akademie (EURAC)
in Bozen und dem Istituto Agrario die San Michelle all’Adige im Trentino

zusammengearbeitet (vgl. Wiesinger et al. 2013:3).

Die Studie ging dabei den Fragen nach, welche unterschiedlichen Strukturen in den
Betrieben Sozialer Landwirtschaft im Gegensatz zu klassischen land- und
forstwirtschaftlichen Betrieben in Osterreich vorherrschen. Des Weiteren wurde versucht

zu erheben, aufgrund welcher Motivationen (betriebliche Strukturmerkmale, personliche
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Interessen, soziales Umfeld oder Aus- und Weiterbildungen) Betriebe mit der Sozialen
Landwirtschaft begonnen haben (vgl. Wiesinger et al. 2013:3f.).

Die Studie liefert umfassende Angaben zur Anzahl, den verschiedenen
Tatigkeitsbereichen und Zielgruppen, sowie zu der Lage der Betriebe. Insgesamt
konnten 621 land- und forstwirtschaftliche und auch gartenbauliche Betriebe gezahlt
werden, die die Kriterien der Studie flir eine Soziale Landwirtschaft erfillten. Um eine
klare Ubersicht tiber diesen vielfaltigen Bereich zu erhalten, wurde die Definition von
Sozialer Landwirtschaft fur diese Studie mit klaren und nachvollziehbaren
Abgrenzungskriterien spezifiziert (vgl. Wiesinger et al. 2013:17).

,FUr diese Studie wurde, (...), das Vorhandensein eines ©6konomische
gefuhrten land- und forstwirtschaftlichen Betriebes mit einer eigenen
Betriebsnummer in der LFBIS Datenbank der Statistik Austria und das
systematische Anwenden der am Betrieb vorhandenen pflanzlichen und
tierischen Ressourcen flr therapeutische oder padagogische MalRhahmen
als entscheidende Abgrenzungskriterien flr die Soziale Landwirtschaft
gewahlt. (Wiesinger et al. 20713:17)".

Allerdings war die Rechtsform des Betriebes kein Ausschlusskriterium, somit wurden
neben den klassischen bauerlichen Familienbetrieben auch juristische Personen
(Vereine), sowie Betriebskooperationen und Betriebsgemeinschaften in die Zahlung zur
Sozialen Landwirtschaft mit einbezogen (vgl. Wiesinger et al. 2013:7).

Im Zuge der Erhebung wurden auch die spezifischen Tatigkeitsbereiche der Betriebe
abgefragt. Im Folgenden ein kurzer Uberblick aus der Studie uiber die Hauptaktivitiaten
von Betrieben Sozialer Landwirtschaft in Osterreich, Stand 2013:

Das groRte Tatigkeitsfeld Sozialer Landwirtschaft in Osterreich ist die Padagogik. Im
Zuge der Studie konnten 442 Betriebe im padagogischen Bereich identifiziert werden,
der Grof3teil davon im Bereich Schule am Bauernhof, dartiber hinaus auch noch ein paar
Projekte, die sich der Lebens- Gesundheits- und Sozialberatung oder der
Kinderbetreuung widmen, sowie ein padagogisches Frauenprojekt.

Der am zweith&ufigsten vertretene Bereich wird mit Integration tituliert und es konnten
dazu 127 Betriebe gefunden werden. Darunter werden Projekte subsumiert, die sich mit
psychisch erkrankten Personen, Kinder und Jugendlichen mit sozialen Auffélligkeiten
und mit therapeutischem Reiten beschaftigen. Zusatzlich gibt es einige wenige Projekte
im Strafvollzug und der Bewahrungshilfe sowie ein Projekt fiir Langzeitarbeitslose
Frauen (vgl. Wiesinger et al. 2013:20).

Im Zuge der Studie wurde ein Projekt der Diakonie erwahnt, dass sich der Inklusion und
Betreuung von unbegleiteten minderjahrigen Flichtlingen und schwerst- und

mehrfachbehinderter Kinder widmet. Dieses Projekt, das auch mit den Mitteln der
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tiergestltzten Interventionen arbeitet, konnte auch nach mehrmaligen Anrufen und
Nachfragen bei der Diakonie, nicht identifiziert und flr diese vorliegende
Forschungsarbeit herangezogen werden. Ein zweites, in der Studie erwahntes Projekt
der Volkshilfe Oberdsterreich kam nie (ber das Planungsstadium hinaus
(vgl. Wiesinger et al. 2013:167). Ein weiterer Bereich der Sozialen Landwirtschaft in
Osterreich ist der der Pflege. Dazu konnten 34 Betriebe, die sich der
Behindertenbetreuung und 18 Betriebe in der Altenbetreuung eruiert werden
(vgl. Wiesinger et al. 2013:20).

4.2.2 ,Unbegleitete minderjahrige Flichtlinge (UMF) in der Soziale Landwirtschaft*

Dieses sehr aktuelle Forschungsprojekt wurde vom Thiringer Ministeriums flr
Infrastruktur und Landwirtschaft geférdert und von dem Thuringer Okoherz e.V.
koordiniert. Innerhalb einer Fokusgruppe, bestehend aus Akteuren aus der
Fluchtlingssozialarbeit, Landwirtschaft, Sozialarbeit und Wissenschaft wurden
verschiedene Bereiche zu dieser Thematik behandelt. Neben der Frage welchen Beitrag
die Soziale Landwirtschaft zur Sozialen Arbeit mit gefliichteten Menschen leisten kann,
wurden Aspekte der Finanzierung und der notwendigen interkulturellen Kompetenzen
eruiert. Dabei wurde auch auf die Bedurfnisse der verschieden Beteiligten Akteur*innen,
wie den involvierten Landwirt*innen, den Sozialarbeiter*innen und vor Allem auch der
unbegleiteten minderjéhrigen Fluchtlinge (UMF) fokussiert
(vgl. Schneider / van Elsen 2017:737ff.).

Diese und weiter Fragen wurden in Anschluss an die Fokusgruppe mit Akteuren der
verschiedenen Professionen weiter vertieft, um weitere sozialpadagogische, rechtliche,
finanzielle und kulturelle Aspekte zu eruieren. Anschliel3end wurden die Aussagen einer
SWOT-Analyse unterzogen und im Hinblick auf die Perspektiven des Fliichtlings, des
Landwirts und des Sozialarbeiters dargestellt. Die Ergebnisse des Forschungsprojektes
wurden mittlerweile in einem ,Leitfaden fir Landwirtschaft und Soziale Arbeit"

zusammengefasst und aufbereitet (vgl. ebd.:7371ff.).
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Ergebnisse der SWOT-Analyse nach Schneider / van Elsen (2017):

Starken Schwéchen

Helfende Hande, sinnvolle Aufgabe

Wir-Geflihl, Grof3es Inklusionspotential Sprachbarrieren

Therapeutischer Nutzen Kulturelle Missverstandnisse

Erlernen von Qualifikationen Fehlendes Interesse an Landwirtschaft
Vermittlung von Werten und Normen Traumatische Belastungsstérungen
Kulturelle Bereicherung, Spracherwerb

Chancen Risiken

Vorbehalte im landlichen Umfeld;
Sensibilisierung fir die Soziale Landwirtschaft | Soziale Landwirtschaft ungewollte Konkurrenz

und gefliichtete Menschen fur freie Trager
Neues berufliches Feld fir Sozialarbeiter Burokratie
Okologischer Mehrwert Schlechtes Image landwirtschaftlicher Berufe

in den Herkunftsl&ndern
Abbildung 3; Quelle: (Schneider / van Elsen 2017:739).

Ergebnisse aus Perspektive der Fliichtlingssozialarbeit:

Grundvoraussetzung und Basis fir ein gutes Zusammenleben und -arbeiten sind die
Freiwilligkeit der Teilnahme der Gefllichteten, ein Interesse an der Landwirtschaft und
die Bereitschaft in landlichen Regionen zu Leben. Treffen diese Voraussetzungen zu,
kénnen die Jugendlichen von den therapeutischen Wirkungen Sozialer Landwirtschaft
profitieren, beispielsweise indem sich eine Bindung zu einem Tier aufbaut oder durch
die vielfaltigen Tatigkeiten im grunen Bereich. Die Soziale Landwirtschaft bietet
vielversprechende Mdoglichkeiten fur eine gelingende Inklusion, zum Beispiel ergeben
sich durch die gemeinsame Arbeit Mdglichkeiten des informellen Spracherwerbs und der
Festigung der bereits erworbenen Sprachkenntnisse. Die unbegleiteten minderjahrigen
Flichtlinge leben in einem familidren Umfeld und kénnen sich dadurch leichter in die

Dorfgemeinschaft inkludieren (vgl. ebd.:737f.)

Ergebnisse aus Perspektive des Landwirts:

Die Betreuung von unbegleiteten minderjahrigen Flichtlingen benétigt padagogische
und interkulturelle Kenntnisse und Einfiihlungsvermégen. Die Grenzen und Bedirfnisse
von Menschen, die Kriege und Flucht erlebt haben, kénnen sich anders aufiern als
gewohnt und demzufolge die Belastungsgrenzen weit niedriger sein. Begegnungen mit
Traumata, Verhaltensauffalligkeiten und der posttraumatischen Belastungsstérung
(PTBS) sind moglich, darum sollten bereits im Vorhinein Kenntnisse dazu vermittelt
werden. Der Unterbringungs- und Betreuungsaufwand muss angemessen entschadigt
werden, verschieden Madglichkeiten und Foérderungen zur Finanzierung missen
offengelegt werden. Die Aus- und Weiterbildung hat gerade fur Jugendliche einen
besonders hohen Stellenwert, dabei brauchen die Landwirte Unterstiitzung und gute

Kooperationen mit Partnern in der Flichtlingshilfe und in der Sozialarbeit. Die Teilnahme
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an Deutschkursen und in der Schule muss auch in landlichen Regionen gesichert
werden. Einige der Interviews mit Landwirten zeigen Sorgen vor Ablehnung und
Vorurteilen aus der Dorfgemeinschaft bei Sozialer Landwirtschaft mit Asylwerber*innen.
(vgl. ebd.:738f.).

,Soziale Landwirtschaft kann eine Chance fiir die Integration und Inklusion
von Menschen aus anderen Kulturkreisen und fiir die interkulturelle Offnung
des landlichen Raumes darstellen. Einzelne junge Menschen werden in das
Hofleben und die Dorfgemeinschaft integriert, die eine Alternative zu
anonymen Massenunterkunften darstellen (ebd.:738).“
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5 Asyl und Grundversorgung

In diesem Kapitel soll ein kurzer Uberblick liber das Grundversorgungssystem in
Osterreich gegeben werden. Dazu werden nur einige der wichtigsten Asylrechtlichen
Bestimmungen und Definitionen erlautert, auf Details zum Asylverfahren wird dabei nicht
eingegangen.

Im Hinblick auf die Konzeption einer Grundversorgungseinrichtung als Soziale
Landwirtschaft wird nur der Begriff der Grundversorgung und die damit verbundenen
gesetzlichen Bestimmungen dargestellt. Vor allem im Hinblick auf die Regelungen
beziuglich der stark eingeschrankten Ausbildungs- und Erwerbsmaoglichkeiten die
Menschen in der Grundversorgung offenstehen.

5.1 Grundversorgung

Der Staat Osterreich ist aufgrund der EU-Aufnahmerichtline dazu verpflichtet,
Asylwerber*innen wahrend des Verfahrens zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft
(Asylverfahren) eine angemessene Unterkunft und Betreuung zur Verfiigung zu stellen.
Seit 2004 existiert das flachendeckende System der Fluchtlingsversorgung, die
Grundversorgung. Die Kosten dieser MaRBhahme werden zwischen Bund und Landern
im Verhéaltnis 60:40 aufgeteilt, die Unterbringung und Betreuung in den Bundeslandern
wird von den Léndern organisiert (vgl. Infoblatt der asylkoordination
Osterreich 2/2015:1).

Die rechtlichen Grundlagen fir die Grundversorgung in Osterreich sind das
Grundversorgungsgesetz Bund, die Grundversorgungsvereinbarung - Art. 15a B-VG,
sowie  die neuen Grundversorgungsgesetze  der  Bundeslander  (vgl.
Grundversorgungsvereinbarung - Art. 15a B-VG; Lummerstorfer 2013:20).

Des Weiteren kommt die ,EU-Richtlinie zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme
von Personen, die internationalen Schutz beantragen” sowie das
Bundesverfassungsgesetz Uber die Unterbringung und Aufteilung von hilfs- und
schutzbedirftigen Fremden zur Geltung (vgl. Infoblatt der asylkoordination
Osterreich 2/2015:1).
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5.1.1 Zielgruppe

Das Kriterium fur die Zuerkennung von Leistungen aus der Grundversorgung ist die Hilfs-

und Schutzbedrftigkeit unterstitzungswuirdiger Fremder, die den Lebensbedarf fr sich

und die im selben Haushalt lebenden unterhaltsberechtigten Angehdrigen nicht aus

eigenen Kréaften und Mitteln beschaffen konnen. Dies ist in Artikel 2 der

Grundversorgungsvereinbarung naher definiert (vgl. Lummerstorfer 2013:20f.).

Unter dieses Kriterium fallen nun folgende Menschengruppen, die auch als die

potentiellen Nutzer*innen fur das in der Ergebnisdarstellung erstellte Konzept gelten:

| Asylsuchende im laufenden Verfahren

| anerkannte Fluchtlinge in den ersten vier Monaten nach positiven Asylbescheid

| subsidiare Schutzberechtigte

u Fremde mit Aufenthaltsrecht aus humanitaren Griinden und Fremde ohne
Aufenthaltsrecht, die aus rechtlichen oder faktischen Griinden nicht abgeschoben

werden koénnen (vgl. Infoblatt der asylkoordination Osterreich 2/2015:1).

5.1.2 Leistungen in der Grundversorgung

Die Grundversorgungsvereinbarung enthélt in Artikel 6 genaue Bestimmungen Uber Art
und Umfang der Grundversorgung sowie welche Leistungen zuerkannt werden.
Gerichtliche Verurteilungen, die einen Asylausschlussgrund darstellen, sowie das nicht
annehmen von Leistungen oder das grundlose verlassen der zugewiesenen Unterkunft
bzw. des Bundeslandes haben eine Einschrankung bzw. den Verlust der
Unterstutzungswurdigkeit zur Folge (vgl. Limberger 2010:55).
Im Folgenden werden die wichtigsten Leistungen aus dem Gesetzestext
wiedergegeben:
| Unterbringung in geeigneten Unterkinften unter Achtung der
Menschenwirde und unter Beachtung der Familieneinheit
Versorgung mit angemessener Verpflegung
Gewahrung des monatlichen Taschengeldes nur fir Personen in
organisierten Unterkinften und fur unbegleitete minderjahrige
Fremde
[ | Sicherung der Krankenversorgung durch Bezahlung der
Krankenversicherungsbeitrage

[ | Mafnahmen fur pflegebedirftige Personen
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| Information, Beratung und soziale Betreuung der Fremden durch
geeignetes Personal unter Einbeziehung von Dolmetscher*innen zu
deren Orientierung in Osterreich und zur freiwilligen Riickkehr
u Ubernahme der fir den Schulbesuch erforderlichen Fahrtkosten und
Bereitstellung des Schulbedarfs fur Schiler/innen
.Malnahmen* zur Strukturierung des Tagesablaufs im Bedarfsfall
Gewahrung von Sach- oder Geldleistungen zur Erlangung der notwendigen
Bekleidung
(vgl. Grundversorgungsvereinbarung - Art. 15a B-VG Artikel 6).

Die Leistungen unterscheiden sich bezogen auf die Form der Unterbringung. Personen
mit Anspruch auf Leistungen aus der Grundversorgung werden meist in organsierten
Unterkinften untergebracht, diese sind auf die neun Bundeslander verteilt. Die
Bundeslander mussen eine Quote, entsprechend ihrer Bevolkerungszahl, erfillen. Die
Unterkinfte werden meist entweder von privaten Betrieben wie Gasthausern oder Hotels
oder von NGO'’s wie der Caritas, der Diakonie oder der Volkshilfe zur Verfligung gestellt.
Ein Quartierwechsel ist nur mit Zustimmung des zustandigen Landesfllichtlingsbiiros
mdglich. Fur die Unterbringung und die Verpflegung werden maximal 21€ pro Kopf zur
Verfligung gestellt. Zusatzlich gibt es die Mdglichkeit flir 10€ Freizeitgeld pro Kopf, dieser
Betrag wird meist fir Deutschkurse verwendet. (vgl. Infoblatt der asylkoordination
Osterreich 2/2015:1f.)

Die Leistungen fir Personen in der Grundversorgung in organisierten Unterklnften sind:

B 40€ Taschengeld

[ | Vollverpflegung mit drei Mahlzeiten am Tag, mit mindestens einer warmen
Mabhlzeit pro Tag

| Oder Verpflegungsgeld fir Selbstversorger, je nach Bundesland zw. 5,60€ - 7€
pro Tag

(vgl. Infoblatt der asylkoordination Osterreich 2/2015:3)

Es gibt grundsatzlich auch die Mdglichkeit privat Wohnraum anzumieten bzw. privat
unterzukommen, teilweise, je nach Bundesland, aber erst nach einer bestimmten Zeit.
Die Geldleistungen an privat wohnende Personen sind:

Der Mietzuschuss fur Einzelpersonen bis max. 150€ pro Monat

[ | Der Mietzuschuss fur Familien bis max. 300€ pro Monat
| Das Verpflegungsgeld fir Erwachsene bis max. 215€ pro Kopf und Monat
| Das Verpflegungsgeld fur Minderjahrige bis max. 100€ pro Kopf und Monat
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| Fur Bekleidung und den Schulbedarf werden meist Gutscheine ausgegeben,
manchmal aber auch Geldleistungen. Im Wert von max.150€ fir Bekleidung und
200€ fur den Schulbedarf, beides pro Jahr.

(vgl. Infoblatt der asylkoordination Osterreich 2/2015:2)

5.2 Unbegleitete minderjahrige Flichtlinge in der Grundversorgung

Eine Art Spezialfall in der Gruppe der Personen mit Anspruch auf Grundversorgung
stellen die unbegleiteten minderjahrigen Flichtlinge dar. Unbegleitete minderjéhrige
Flichtlinge (UMF) sind ohne ihre Eltern geflohen, oder haben diese auf der Flucht
verloren, und haben in Osterreich um Asyl angesucht. Aufgrund der Minderjahrigkeit gibt
es spezielle gesetzliche Bedingungen bezlglich der Unterbringung, Betreuung, Obsorge
und Ausbildung. Der ausbezahlte Tagsatz pro Kopf liegt zwischen 40,50€ und 96¢€.
Bestehen Zweifel an der Minderjahrigkeit kann eine Altersfeststellung angeordnet
werden, diese geschieht normalerweise durch ein Handwurzelréntgen, eine
Zahnstandsanalyse und eventuell zuséatzlich durch ein MRT des Schlisselbeins.
Grundsatzlich werden UMF‘s in einer Betreuungseinrichtung der Grundversorgung
speziell fir Minderjahrige, manchmal auch in Einrichtungen der Kinder und Jugendhilfe,
untergebracht. In diesen Betreuungsunterkiinften wird versucht eine Tagesstruktur
aufzubauen, Deutschkurse zu vermitteln und den Schulbesuch oder eine Ausbildung zu
ermoglichen. UMF’s haben gleiches Recht auf Schulbildung wie Staatsburger*innen, der
Zugang zu Lehrstellen ist Bewilligungspflichtig und darf meist nur in Mangelberufen
erfolgen. (vgl. Infoblatt der asylkoordination Osterreich Nr1. 2017:1ff.)

5.3 Ausbildungs- und Erwerbsmdglichkeiten

Ein Uberblick tiber die rechtliche Situation betreffend Arbeitsmdglichkeiten fiir Menschen
in der Grundversorgung ist wichtig fir das in der Ergebnisdarstellung erstellte Konzept
einer Sozialen Landwirtschaft. Bevor im Detaill auf die verschiedenen
Erwerbsmoglichkeiten wie z.B. Saisonarbeit oder gemeinnitzige Téatigkeiten
eingegangen wird, sollen hier nur kurz die Bildungsmdoglichkeiten umrissen werden.

Die allgemeine Schulpflicht gilt in Osterreich genauso fur asylsuchende Minderjahrige.
Im Pflichtschulbereich ist der Zugang zu Schulen also auch fur Kinder und Jugendliche,
die sich im Asylverfahren befinden, grundsétzlich gesichert. Schwieriger ist die Situation

nach dem Pflichtschulbereich, die Fortsetzung der Schulbildung ist kostenintensiver und
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kann mit den Grundversorgungsleistungen nur schwer bestritten werden (vgl. Kénig/
Rosenberger 2010:191; zit. n. Lummerstorfer 2013:24).

Menschen in der Grundversorgung werden nicht in die Vermittlungen des
Arbeitsmarktservice  eingebunden und sind deshalb von  geférderten
Bildungsmaoglichkeiten de facto ausgeschlossen. In der Erwachsenenbildung werden
meist nur Deutschkurse ermdglicht, oftmals bleibt dieses Angebot allerdings auf urbane
R&ume oder ehrenamtliche Initiativen beschrankt (vgl. Lummerstorfer 2013:24f).
Asylberechtigte Personen und subsidiar Schutzberechtigte verfligen seit einer
Novellierung des Ausl&nderbeschaftigungsgesetztes 2008 (ber den freien
Arbeitsmarktzugang. Asylwerber*innen im laufenden Asylverfahren dirfen, nach einem
allgemeinen Beschéftigungsverbot in den ersten drei Monaten, nur unter bestimmten
Bedingungen eine der folgenden Tatigkeiten ausiiben (vgl. Infoblatt AMS OO 2015:2).

Hilfstitigkeiten
im Quartier

Téatigkeiten in den organisierten
Unterkiinften, die im
unmittelbaren Zusammeanhang
mit der Untarbringung stehean
und der Gewihrung eines
Anerkennungsbetrages

Die Beschiftigung bedarf einer
Beschiftigungsbewilligung durch
das AMS und die Bewilligung
wird Gber die gesamte Dauer der
Lehrzeit und der Behaltepflicht
ausgestellt

Selb=tindige Titigkeit

Diese Tatigkeit darf nach den
ersten 3 Monaten nach Zulassung
zum Asylverfahren in freien
Berufen (ohne

Befdhigungsnachweis) ausgeibt
werden

Saizonarbsit

Diese Beschiftigung bezieht sich

auf die Bereiche: Hilfstatigkeiten fir Bund, Land

-Land- und Forstwirtschaft oder Gemeinden und der
-Winter- und Sommertourismus Gewahrung eines
Anerkennungsbetrages

Es ist eine Beschaftigungsbe-
willigung des AMS erforderlich

Abbildung 4; Quelle: (Infoblatt AMS OO 2015:3);
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5.3.1 Hilfstatigkeiten im Quartier

Asylwerber*innen dirfen in den organisierten Unterkiinften in denen sie leben
Hilfsarbeiten verrichten, wenn diese in einem unmittelbaren Zusammenhang mit der
Unterbringung stehen. Dazu zahlen beispielsweise Hilfstatigkeiten in der Reinigung, bei
Transporten, in der Instandhaltung und im Kichenbetrieb. Durch diese freiwillig
Ubernommenen Tatigkeiten entsteht kein Dienstverhdaltnis und somit bendétigen diese
Tatigkeiten  keine  auslanderbeschaftigungsrechtliche  Bewilligung vom AMS.
Voraussetzung ist allerdings eine entsprechende Vereinbarung mit dem Quartiergeber.
Fur diese Arbeiten steht den Asylwerber*innen ein Anerkennungsbeitrag oder eine
Aufwandsentschadigung von 3€-5€ pro Stunde zu. Bis zu einem Freibetrag von, je nach
Bundesland, 110€ - 240€ pro Monat unterliegt dies nicht der Einkommenssteuerpflicht
und wird somit nicht von den Leistungen der Grundversorgung abgezogen (vgl. Infoblatt
AMS 0O 2015:4; Lummerstorfer 2013:28).

5.3.2 Gemeinnultzige Tatigkeiten

Diese sogenannten Remunartionstatigkeiten sind dem Bund, Lander und Gemeinden
vorbehalten. Es darf sich dabei nur um anlassbhezogene, vorilibergehende
Hilfstatigkeiten handeln und der gemeinnitzige Charakter muss dabei im Vordergrund
stehen. Das Bundesministerium fir Inneres hat 2016 einen Leistungskatalog
herausgegeben, in dem die gemeinnitzigen Tatigkeiten genau definiert sind.
Grundsatzlich darf es sich dabei nicht um Aufgaben handeln, die in einem ,geregelten®
Arbeitsverhdltnis geleistet werden. Die Auftraggeber sind verpflichtet die
sozialrechtlichen  Bestimmungen einzuhalten, z.B. Unfallversicherung, die
Krankenversicherung ist in der Grundversorgung enthalten. Fir den
Anerkennungsbeitrag gelten die gleichen Regelungen wie fir die Hilfstatigkeiten in den
Unterkunften. (vgl. Infoblatt AMS OO 2015:7).

Viele NGO’s im Fllchtlingsbereich fordern uneingeschrankten Zugang zum ersten
Arbeitsmarkt fur Asylwerber*innen, die eingeschrankten Arbeitsmoglichkeiten wie die
gemeinnitzige Arbeit mit Anerkennungsbeitrag konnen kein Ersatz fir eine regulare

Erwerbsarbeit sein (vgl. Lummerstorfer 2013:28).

,Da derzeit die Chancen flir asylsuchende Menschen auf requldre Arbeit
auRerst gering sind, ist diese Art von Beschéaftigung dennoch als ein Weg
anzusehen, um den Tagesablauf zu strukturieren, etwas fur die Gemeinschaft
zu leisten, das Warten zu durchbrechen und das sehr geringe Taschengeld
aufzubessern (Lummerstorfer 2013:28).“
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5.3.3 Saisonarbeit / Erntehilfe

Die Beschaftigung in der Saisonarbeit bzw. Erntehilfe bezieht sich auf den Tourismus
und die Land- und Forstwirtschaft. FUr diese Tatigkeiten bendétigt es eine, allerdings
befristete, Beschaftigungsbewilligung durch das AMS nach vorherigem Antrag durch den
Betrieb. Eine weitere der Voraussetzungen ist ein sogenannter freier Quotenplatz, die
Quoten werden jahrlich in der Niederlassungsverordnung vom Parlament beschlossen.
2017 gab es ein Kontingent von 600 Erntehelfer*innen und 4000 Saisoniers, die auf die
Bundeslander aufgeteilt werden. Asylwerber*innen kdnnen erst nach drei Monaten im
zugelassenen Asylverfahren eine, maximal auf sechs Monate befristete
Beschaftigungsbewilligung erhalten. In der Realitat konnen nur sehr wenige
Asylwerber*innen eine derartige Beschéaftigung annehmen, weil dies durch weitere
Bestimmungen erschwert wird. So dirfen Asylwerber*innen in der Grundversorgung in
der Regel das Bundesland in dem sie untergebracht sind nicht verlassen, da sie sonst
aus der Grundversorgung fallen. Ebenso wenn der bereits oben erwahnte Freibetrag von
110€ - 240€ durch das Einkommen u{berschritten wird. Eine Rlckkehr nach der
befristeten Beschéftigung in die Grundversorgung gestaltet sich schwierig (vgl. Infoblatt
der asylkoordination Nr.7 2017:2f; Lummerstorfer 2013:26f.).

5.3.4 Dienstleistungsscheck

Ebenso wie in der Saisonarbeit dirfen Asylwerber*innen, die bereits seit drei Monaten
zum Asylverfahren zugelassen sind, mittels Dienstleistungsscheck beschaftigt werden.
Die umfasst Tatigkeiten in Privathaushalten wie Haus- und Reinigungsarbeiten,
Gartenarbeiten und Kinderbetreuung. Eine gesonderte Beschéaftigungsbewilligung ist in
diesem Fall nicht notwendig. Die Bezahlung erfolgt tiber den Dienstleistungsscheck, mit
dem auch die Unfallversicherung automatisch einhergeht. Der Dienstleistungsscheck
kann entweder online oder bei der Versicherungsanstalt fir Eisenbahnen und Bergbau

eingeldst werden (vgl. Infoblatt der asylkoordination Nr.7 2017:3).

5.3.5 Selbststandige Tatigkeit

Nach Ablauf des oben bereits mehrfach erwdhnten drei monatigen
Beschaftigungsverbot zu Beginn des Asylverfahrens durfen Asylwerber*innen einer
selbststandigen Erwerbstatigkeit nachgehen. Die selbststandige Tatigkeit muss der
Behdrde umgehend bekanntgegeben werden und es bendtigt zusatzlich eine

Gewerbeberechtigung fir freie Gewerbe. Die Tatigkeit muss bei einer
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Gesamtbetrachtung einer selbstéandigen Tatigkeit entsprechen, dass heil3t sie muss
tatsachlich selbstandig, regelmafig und mit Gewinnabsicht durchgefuhrt werden (vgl.
Infoblatt AMS OO 2015:4).

,Wesentlich bedeutender ist fiir asylsuchende Menschen, wie u.a.
Schumacher und Peyrl beschreiben, die Kategorie der ,neuen
Selbststadndigen®, es handelt sich dabei um Werkunternehmer/innen, die kein
Gewerbe oder freien Beruf ausiiben. Dazu zahlen beispielsweise Tatigkeiten
in den Bereichen Journalismus, Zeitungskolportage oder Sexarbeit
(Lummerstorfer 2015:28).

5.3.6 Lehre fir Jugendliche (bis zum vollendeten 25. Lebensjahr)

Seit 2012 ist fur jugendliche Asylwerber*innen, vorausgesetzt es gibt eine
Beschaftigungsbewilligung, der Beginn einer Lehre in einem Berufsfeld mit
Lehrlingsmangel oder in einem sogenannten Mangelberuf moglich. Im Rahmen des
Ersatzkréfteverfahrens wird vom AMS erhoben ob ein akuter Lehrlingsmangel besteht,
wenn ebenfalls der AMS Regionalbeirat einhellig zustimmt, kann die
Beschaftigungsbewilligung erteilt werden (vgl. Infoblatt der asylkoordination Nr.7,
2017:3f.). Die Berufe mit Lehrlingsmangel unterscheiden sich in den Bundesléandern und
werden regelmaRig aktualisiert. Mit Stand 12/2017 gab es in Osterreich 713
Asylwerber*innen in einer Lehrausbildung (vgl. asylkoordination - homepage).
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6 Forschungsprozess

Im folgenden Kapitel wird der empirische Forschungsprozess, der der Erstellung dieser
Masterthesis  zugrunde  liegt, dargestellt. Nach der Erlauterung des
Forschungsinteresses wird im Forschungsdesign im Detail auf die Methodik und den
Ablauf des Forschungsprozesses eingegangen. AbschlieRend werden der Feldzugang
beschrieben, die Auswahl der Interviewpartner*innen beleuchtet und einige
Besonderheiten der Interviews mit den potentiellen Nutzern beschrieben.

6.1 Forschungsinteresse

Im Zuge meiner Arbeit im Master-Forschungsprojekt geht es darum, wie die
Konzeptionierung einer Sozialen Landwirtschaft aussehen kann, um den Bedirfnissen
gefliichteter Menschen gerecht zu werden. Aufgrund der Tatsache, dass Menschen, die
in einem laufenden Asylverfahren stehen, keinen Zugang zum ersten Arbeitsmarkt in
Osterreich haben und somit zum Warten auf den Asylbescheid gezwungen sind, wurde
die Zielgruppe auf geflichtete Menschen im laufenden Asylverfahren, sogenannte
Asylwerber*innen beschrankt.

Die Idee einer Ausgestaltung eines Konzeptes Sozialer Landwirtschaft als oder in
Kombination mit einer Grundversorgungseinrichtung fur Asylwerber*innen mit
besonderen Partizipations- und Therapiemoglichkeiten wird hierbei angedacht.

Auf der Basis von themenspezifischer Literatur und Erkenntnissen aus
Forschungsprojekten zum Themenbereich der Sozialen Landwirtschaft, sowie aus den
manifesten Inhalten und Aussagen der Interviews mit Expert*innen und potentiellen
Nutzer*innen, sollen verschiedene Angebotsmdglichkeiten herausgearbeitet werden, die
fur die Erstellung eines Konzepts einer Sozialen Landwirtschaft mit Asylwerber*innen in
Frage kommen.

Die Expert*Yinnen sind dabei einerseits Personen, die (ber professionelle
Arbeitserfahrungen in der Sozialen Arbeit mit Asylwerber*innen verfiigen. Andererseits
werden Personen befragt, die Uber wissenschaftliche Expertise Uber den Bereich
Sozialer Landwirtschaft verfiigen. Des Weiteren werden Personen, die bereits in der
Sozialen Landwirtschaft professionell tatig sind in die Befragung einbezogen.

Die Idee einer  Sozialen Landwirtschaft, in  Verbindung mit  einer
Grundversorgungseinrichtung oder als Grundversorgungseinrichtung selbst, wird dabei

ebenfalls mit den Interviewpartnertinnen angesprochen und diskutiert.
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Die Antworten und Ruckmeldungen werden in die theoretische Konzeptarbeit einflieRen,
um eine aus fachlicher und professioneller Sicht sinnvolle Angebotsstruktur entwickeln
zu kdnnen.

Zusatzlich werden wahrend des Forschungsprozesses potentielle Klient*innen und
Nutzer*innen mit Fluchterfahrung, die sich in einem laufenden Asylverfahren befinden,
als Expert*innen befragt. Dabei geht es vor allem um die Fragen, was sie von einem
derartigen Projekt / Angebot halten, ob dieses Konzept ihrer Meinung nach fur die
Grundversorgung geeignet ist, welche Angebote sie selbst gerne in einer
Grundversorgungseinrichtung hétten und vor allem wie ein derartiges Angebot
ausgestaltet sein sollte.

Die Einbeziehung der potentiellen Zielgruppe erscheint besonders relevant damit die
Angebotsformen und die Strukturierung dieser Sozialen Landwirtschaft nicht an den
Bedurfnissen der Zielgruppe vorbeigehen.

Mithilfe der leitfadengestitzten Expert*innen und Nutzer*innen Interviews sollen nicht
nur die Perspektiven und Meinungen der oben beschriebenen relevanten Personen in
das Forschungsvorhaben einbezogen werden, sondern auf Basis der Erkenntnisse aus
diesen Interviews soll ein sinnvolles theoretisches Grundkonzept fiir eine Soziale
Landwirtschaft, die mit einer Grundversorgungseinrichtung verbunden ist, oder als

Grundversorgungseinrichtung fir Asylwerber*innen dienen kann, erstellt werden.

6.2 Forschungsdesign

Im folgenden Absatz erfolgt die vertiefende Beschreibung und Begriindung des
verwendeten empirischen Forschungsdesigns fuir die vorliegende Masterthesis ,Soziale
Landwirtschaft mit Asylwerber*innen.”

Zu Beginn des Forschungsprozesses wurde ein deduktiver Forschungszugang zum
Thema gewahlt. Aus ersten Ergebnissen der theoretischen Literaturrecherche sollten,
grob skizzierte Konzeptmoglichkeiten erstellt werden, um diese in den Expert*innen
Interviews zur Disposition zu stellen. Aufgrund der Tatsache, dass es nur sehr vereinzelt
Projekte Sozialer Landwirtschaft mit Asylwerber*innen und wissenschaftliche Literatur
dazu gibt, wurde im Zuge des Forschungsprozesses in Absprache mit den Leiter*innen
des Forschungslabors vereinbart, zu einer induktiven Herangehensweise iberzugehen.
Das bedeutet, dass in den Interviews keine bereits im Vorhinein konzeptionierten
Modelle abgefragt wurden, sondern dass aus den Ergebnissen der Expert*innen und
Nutzer*innen Interviews und der Literaturrecherche ein theoretisches Konzeptmodell

entwickelt wird.
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6.2.1 Forschungsfrage und Hypothese

Im Zentrum der empirischen Erhebung steht die folgende forschungsleitende Frage:

Wie kann ein Konzept flr eine Soziale Landwirtschaft fur die Arbeit mit

Asylwerber*innen ausgestaltet sein?

Folgende Unterfragen wurden dabei im Rahmen der Leitfaden fur die Interviews aus der

Sicht von Expert*innen und aus der Sicht der potentiellen Nutzer*innen spezifiziert:

u Ist die Verbindung einer Grundversorgungseinrichtung mit einer Sozialen
Landwirtschaft sinnvoll?

B Welche Angebotsmoglichkeiten oder -strukturen sind aus den Bereichen der
Sozialen Arbeit, der Landwirtschaft und der Therapie dafur sinnvoll bzw.
notwendig?

| Sind professionelle Dolmetscher nétig?

Bei den Fragestellungen wird davon ausgegangen, dass die Idee einer Sozialen
Landwirtschaft ein sinnvolles Konzept flr die Soziale Arbeit mit Asylwerber*innen

darstellen kann.

6.2.2 Instrument der Datenerhebung

Als angemessenes Datenerhebungs-instrument wird das leitfadengestitzte
Expert*innen Interview gewahlt. Ein Vorteil aus Sicht des induktiven
Forschungszuganges liegt darin, dass halbstrukturierte Interviews einerseits die
Sicherheit geben, relevante Ziele und Themen wahrend des Interviews direkt
anzusprechen, wodurch eine Auswertung und Vergleichbarkeit der Ergebnisse
erleichtert wird. Andererseits lassen die halbstrukturierten Interviews gentgend
Spielraum und Offenheit, um ihm Gesprach aufkommende relevante, vorher nicht

bedachte Aspekte, zu vertiefen und in die Arbeit miteinzubeziehen.

6.2.2.1 Expert*innen Interviews

Die Befragten Experttinnen sind selbst Teil des Handlungsfeldes, das den
Forschungsgegenstand ausmacht. In dem Sinne, dass die Auswahl der Expert*innen
beschrankt ist auf Personen, die entweder wissenschaftliche, oder professionelle

Erfahrungen und Expertise im Bereich der Sozialen Landwirtschaft aufweisen, oder auf
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Personen die professionelle Erfahrungen in der Arbeit mit Asylwerber*innen, zum
Beispiel in einer Grundversorgungseinrichtung besitzen.

~Expertinnen sind sachkundige Personen, die (iber spezifisches Handlungs- und
Erfahrungswissen verfigen. Expertinnen sind nicht als Personen, sondern als Trager

von Wissen interessant (Bobens 2006:320).“

6.2.2.2 Potentielle Nutzer*innen Interviews

Die potentiellen Nutzer*innen, also Asylwerber*innen, sind selbst die besten
Expert*innen fur ihre Lebenswelt und fir ihre Bedlrfnisse. Diese Sichtweise wird
einerseits im Sinne der lebensweltlichen Perspektive der potentiellen Nutzer*innen als
wichtig empfunden, andererseits ist es Ziel des Forschungsvorhabens, nicht an den
Bedurfnissen und Erwartungen der Zielgruppe vorbei zu konzeptionieren.

Die befragten potentiellen Nutzer*innen sind freiwillige Teilnehmer*innen im ,,Garten der
Begegnung“ in Traiskirchen, weitere Details werden im Unterkapitel Feldzugang

erlautert.

6.2.3 Instrument der Datenauswertung

Die Auswertung des empirischen Datenmaterials erfolgt mithilfe der strukturgeleiteten
Textanalyse nach Auer-Voigtlander & Schmid (2017).,Die strukturgeleitete Textanalyse
ist eine Methode zur Auswertung qualitativen Datenmaterials und dient der
verstehenden Interpretation von strukturierten Interviews (Auer-Voigtlander / Schmid
2017:130).“ Diese Methode wurde aufgrund der Forschungsthematik und der
Forschungsfrage gewabhlt, da sich hier das Interesse bezlglich der Interviews auf die
manifesten Inhalte bezieht und nicht auf die latenten, also verborgenen Inhalte (vgl.
ebd.:131). Mithilfe der deduktiven Kategorienanwendung dieser Auswertungsmethode
ergibt sich das Kategoriensystem der Auswertungsmatrix aus der Strukturierung der
Datenerhebung, also aus den vorher erstellten und in der Datenerhebung verwendeten
Interviewleitfaden (vgl. ebd.:132). ,Ziel der strukturgeleiteten Textanalyse ist es, das
gesamte Datenmaterial auf seine wesentlichen manifesten Inhalte entlang der

vordefinierten Kategorien zu reduzieren (ebd.:140).“

6.2.3.1 Auswertungsschritt 1:

Die Auswertung erfolgt anhand der gewahlten Fragestellungen bzw. anhand des

entworfenen Kategoriensystems. Dabei enthalt jede Kategorie das gesamte
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Datenmaterial, das ihm zugeordnet werden kann. ,Relevant ist hierbei vor allem, l&angere
Aussagen bzw. Textpassagen auf ihre Quintessenz zu reduzieren (ebd.:133).“

Die Interview Transkripte werden anhand der Kategorien durchgearbeitet und in die
kategorisch vordefinierte Auswertungsmatrix eingetragen (vgl. ebd.:132).

Das durcharbeiten der Kategorien erschafft Kategorienaussagen, die den Inhalt der

Aussagen der Interviews wiederspiegeln (vgl. ebd.:134).

6.2.3.2 Auswertungsschritt 2:

Neben den, anhand des Leitfadens geschaffenen Kategorien, gibt es eine weitere Spalte
fur Auffalligkeiten und Besonderheiten. ,Diese kommentiert den manifesten Inhalt der
Zeilenaussage, macht Abweichungen vom Erwarteten deutlich [...] und bietet Raum fir
Interpretationen vermuteter latenter Inhalte (ebd.:134).“

Die beiden Auswertungsschritte werden flr alle Kategorien in der Auswertungsmatrix
angewendet. ,Der hier, in den Spalten ,Zeilen- und Kategorienaussage‘ und ,Kategorien-

Memo®, ermittelte Inhalt bildet den Kern des Narrativs der Berichterstattung (ebd.:5).“

6.3 Feldzugang

In diesem Abschnitt der Arbeit soll UberblicksmaRig auf den Feldzugang dieses
empirischen Forschungsvorhabens eingegangen werden. Wie bereits weiter oben
dargestellt, gibt es nur sehr vereinzelt Projekte Sozialer Landwirtschaft, die im Sinne der
Inklusion geflichteter Menschen oder Asylwerber*innen arbeiten. Im Zuge der Suche
nach Expert*innen fur Interviews zum Bereich Sozialer Landwirtschaft ergab sich dank
der Empfehlung der Leiterin des Forschungslabors die Madglichkeit, zwei
wissenschaftlich tatige Expert*innen zur Thematik befragen zu kénnen (Exp.Int.2 /
Exp.Int.3). Bereits in der Kommunikation im Vorfeld dieser Interviews wurde auf den
,Garten der Begegnung“ in Traiskirchen verwiesen. Ein dort freiwillig absolviertes
Praktikum im Herbst 2017 gab mir die Mdglichkeit, sechs junge Asylwerber die im Garten
tatig sind, zu befragen. Aufgrund der Sprachbarriere erwies sich dies als Glicksfall, da
die potentiellen Nutzer aufgrund ihrer Tatigkeit im ,Garten der Begegnung“ bereits ein
gewisses Verstandnis von Sozialer Landwirtschaft besitzen. Trotzdem war die
Sprachbarriere bei zwei der interviewten Asylwerber so grofR (Int.2 / Int.3), dass ein
anderer dort tatiger Asylwerber mit besseren Deutschkenntnissen als Ubersetzer
aushelfen musste. Neben den potentiellen Nutzern wurde auch einer der

landwirtschaftlichen Arbeitsanleiter, (Exp.Int.4), sowie der Initiator des ,Garten der
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Begegnung“ (Exp.Int.5), interviewt. Zu Beginn der empirischen Forschung wurde ein
Sozialpadagoge befragt, der in einer Wohneinrichtung fur UMF in Wien arbeitet
(Exp.Int.1).

6.3.1 Exkurs: Der ,Garten der Begegnung® in Traiskirchen

Im Zuge der o
Darstell 2’ ;/\

arstellungen  zum 0,

Ny . g s

sy () RTEN perd BECECGNUNG
soll der ,Garten der DI’:R
Begegnung* N Gemernsarr Landiorrdschatten
Traiskirchen hier kurz
vorgestellt ~ werden. Abbildung 5: Homepage Garten der Begegnung

Dies beruht auf der Tatsache, dass wie bereits oben dargestellt, zwei der Expert*innen
Interviews (Exp.Int.4 / Exp.Int.5) und alle sechs Interviews mit den potentiellen
Nutzer*innen, sich dort aufgrund eines Praktikums ergeben haben.

Im Zuge der sogenannten ,Flichtlingskrise® 2015, entstand bei einigen freiwilligen
Helfer*innen die Idee flr den ,Garten der Begegnung® in Traiskirchen. Auf Anfrage wurde
von der Gemeinde ein Hektar Land in direkter Nahe zum Erstaufnahmelager
Traiskirchen fir das Projekt zur Verfigung gestellt und im Frihjahr 2016 er6ffnet. Ziel
des Projektes ist es, Menschen die auf ihren Asylbescheid warten, eine sinngebende,
gesunde und freiwillige Tatigkeit in Gemeinschaft mit Osterreichertinnen zu
ermdglichen. Der Garten und die Nah- und Farbwerkstatt schaffen Raum fir Begegnung
und sinnvolle Tatigkeiten. Das angebaute biologische Obst und Gemiuse wird einerseits
fur die Selbstversorgung verwendet und zum Teil gemeinsam verkocht, andererseits
wird der ,Gute Laden®, eine Art Sozialmarkt in Traiskirchen beliefert. Neben den oben
beschriebenen Tatigkeiten gibt es auch Fihrungen und Pflanztage fiir Schulklassen,
Kooperationen mit Seniorenheimen sind geplant. Asylwerber*innen haben die
Moglichkeit, sich im Zuge des Projektes durch ,Gemeinnltzige Tatigkeiten® den
Anerkennungsbeitrag von 110€ zu verdienen. Derzeit machen das ca. 15
Asylwerber*innen, die regelmaRig im Garten mitarbeiten. Das Projekt wachst weiterhin,
so wurde beispielsweise letztes Jahr eine kleine Bauruine in unmittelbarer Nahe
renoviert, die nun als Atelier zur Verfigung gestellt wird. Des Weiteren werden gerade
weitere Gebaude in direkter Nachbarschaft renoviert, um diese als private

Wohnmaglichkeit fiir zwei Asylwerber zur Verfiigung zu stellen.
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7 Ergebnisdarstellung

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der empirischen Forschung dargestellt. Die
Interviews enthalten eine Fulle an Material, das fir das Forschungsvorhaben genutzt
werden kann. Die Expert*innen die fur diese Arbeit befragt wurden sind:
1. DI. Dipl.-Sozialpad. Harald Janitschke; Sozialp&dagogischer Betreuer im
Integrationshaus Wien, Erfahrung in der Arbeit mit UMF - Exp.Int.1
2. Mag.? Dr." Dorit Haubenhofer - van Meel; Dozentin an der Hochschule und in der
Fort- und Weiterbildung, Co-Dozentin in Modulen des Green Care Masters
Chefredakteurin der Zeitschrift GREEN CARE; siehe auch (Kap.9) 2 Exp.Int.2
3. DI. Dr. Georg Wiesinger; wiss Mitarbeiter an der Bundesanstalt fur
Bergbauernfragen; Leiter der Osterreichischen Arbeitsgemeinschaft fir landliche
Soziologie (ARGES), Verein IGOR; siehe auch (Kap.9) Exp.Int.3
4. Peter Sauer, BA; Arbeitsanleiter im ,Garten der Begegnung“ Traiskirchen;
selbststandiger Gartner und Obstbaumpfleger->Exp.Int.4
5. Nikolai Ritter; Intiator und Projektleiter ,Garten der Begegnung® Traiskirchen; Mit-
Initiator ,Kleine Stadt Farm®; Arbeitsanleiter bei ,Start Working“ > Exp.Int.5

Grundsatzlich wird in der Ergebnisdarstellung versucht, einerseits die Sicht der
befragten Expert*innen, andererseits die Sichtweisen der potentiellen Nutzer*innen
darzustellen. Die Strukturierung und Gliederung der Ergebnisdarstellung ist angelehnt
an das Datenauswertungsinstrument, die Auswertungsmatrix, deren Strukturierung sich
wiederum aus den Interviewleitfaden ableitet. Wegen der bereits erwéhnten
Sprachbarrieren, gibt es nicht zu allen Detailfragestellungen Aussagen der
Asylwerber*innen. In die Darstellungen der Ergebnisse aus den Interviews der
potentiellen Nutzer*innen, werden zusatzlich noch einige eigene Beobachtungen und
Erfahrungen aus dem ca. zwei monatigen Praktikum im ,Garten der Begegnung*

einflieRen.
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7.1 Soziale Landwirtschaft

In einem ersten Schritt werden einige Ergebnisse der Expert*innen Interviews, bezogen
auf die Soziale Landwirtschaft im Allgemeinen, also ohne Fokus auf eine bestimmte
Zielgruppe, vorgestellt. Im nachsten Schritt wird auf die spezielle Thematik, dieser
Verbindung einer Sozialen Landwirtschaft fir die Arbeit mit Asylwerber*innen oder als
Grundversorgungseinrichtung eingegangen.

7.1.1 Ergebnisse aus der Sicht der Expert*innen

Das Konzept der Sozialen Landwirtschaft bietet eine Vielfalt an sinnstiftenden und
niederschwelligen Aufgaben und Téatigkeiten, unterschiedlicher Qualitat & Ausbildung,
abhéngig von der Infrastruktur des landwirtschaftlichen Betriebes. Diese Tatigkeiten
ermoglichen nicht nur Wissensvermittiung zur Landwirtschaft und der Okonomie
dahinter, sondern durch kollektives Arbeiten konnen vielfaltige Moglichkeiten zu
Interaktion und Inklusion entstehen. Durch das gemeinsam tétig werden, entsteht eine
Gemeinschaft. Die groften Benefits: der soziale Kontakt und die Mdglichkeiten der
sozialen Partizipation. Grundsatzlich wird das Konzept Sozialer Landwirtschaft flr

verschiedenste Zielgruppen der Sozialen Arbeit angewandt, aber:

,€S kann nicht die Allheil-L6sung fur jedermann sein, auch das muss man sich
bewusst sein. [...]. Dafur gibts zu viele Ausschlusskriterien, sei das, das der
Klient das einfach nicht will, weils ihn nicht interessiert, [...], oder sonst
irgendwelche Rahmenbedingungen die dazu fuhren" (Exp.Int.2:547-555).

Kooperationen & Vernetzung mit dem regionalen Umfeld, (Menschen, Nachbarschaft,
Betriebe, Vereine, Gemeinde) sind von grof3er Bedeutung um eine grofl3e Vielféltigkeit

der Angebote und die Inklusion in die regionale Gemeinschaft zu erméglichen:

"es geht eben darum, dieses Netzwerk in der regionalen Gemeinschaft und
den Austausch untereinander, dass man eben nicht nur in die Gemeinschaft
des landwirtschaftlichen Betriebes selbst hineinwéchst, sondern auch in die
Region hinein (Exp.Int.2:402-405).“

7.2 Soziale Landwirtschaft mit Asylwerber*innen

In diesem Abschnitt werden nun die Mdglichkeiten und Chancen Sozialer Landwirtschaft
mit der Zielgruppe Asylwerber*innen fokussiert. Zuerst werden Ergebnisse, bezogen auf
die Chancen und Mdéglichkeiten fur die Zielgruppe dargestellt, dann auf die Frage einer

Sozialen Landwirtschaft als Grundversorgungseinrichtung gesondert abgehandelt.
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Dabei wird auch auf den Sachverhalt eingegangen, dass die Grundversorgung in

Verknipfung mit dem Asylverfahren zeitlich begrenzt ist.

,Unabhéngig davon um wen es sich handelt, bin ich sowieso sehr von
Sozialer Landwirtschaft iiberzeugt. Weil sie extrem vielseitig ist [...]. ich denke
es gibt durch diese Bandbreite an Moglichkeiten und durch diese Individualitat
viele Dinge die dort positiv sein kbnnen. [...], positiv wirken kénnen und
natdrlich auch fur Migrant*innen und Asylwerber*innen (Exp.Int.2:20-28).“

7.2.1.1 Ergebnisse aus der Sicht der Expert*innen

Das oben bereits erwahnte kollektive Arbeiten, ist gelebte Inklusion, es férdert die
Entstehung sozialer Beziehungen und schafft neben vielfaltigen Gelegenheiten fir
interkulturellen Austausch und praktischem Spracherwerb, auch die Maoglichkeit zur

sozialen Patrtizipation, der Inklusion in unsere Gesellschaft.

"Ich denke es ware eine sinnvolle Verbindung, den Menschen, wenn sie bei
uns ankommen und in eine Unterbringung gesteckt werden, gleich von vorn
hinein was sinnstiftendes zu Tun zu geben und ihnen einen Platz in der
Gesellschaft damit auch von vorhinein bieten zu kdnnen (Exp.Int.4:8-12).“

Durch die Niederschwelligkeit und die geringen Sprachbarrieren landwirtschaftlicher
Arbeit, kann sich praktisch jeder in irgendeiner Form beteiligen. ,/ch glaube dass es eine
perfekte Beschéftigung ist, das diese Beschaftigung gesund ist, also einfach gesund
auch im seelischen, es erdet (Exp.Int.5:41-43).“ Ein weiterer Aspekt, der mit der
landwirtschaftlichen Arbeit einhergeht, ist die Vermittlung von Wissen, nicht nur Uber die
Landwirtschaft im Allgemeinen, sondern auch tber die Okonomie dahinter und auch
uber die wirtschaftliche Situation in Osterreich.

,Also eben auch einerseits die Wissensvermittlung um die landwirtschaftliche
Produktion selber aber auch die Wirtschaftlichkeit die dahintersteht. Wie
funktioniert das hier in Osterreich so mit produzieren, verkaufen und ja, leben
(Exp.Int.2:124-127).“

Die gemeinsame Arbeit schafft, neben einer Tagesstruktur, die Moéglichkeiten fir
sinnstiftende Tatigkeiten wahrend der Wartezeit auf den Asylbescheid und férdert das

Ankommen in der Aufnahmegesellschaft.

Seite 37



,Einfach auch das man Wissen vermitteln kann oder auch
Gemeinschaftsgefiihl, das man wirklich was gemeinsames schafft, auch tber
die Sprachen hinweg und dann plétzlich ist es auch ein kultureller Erwerb und
des auch verknulpft mit Kunst und Kultur und Feste und Feiern (Exp.Int.3:307-
310).“

7.2.1.2 Ergebnisse aus der Sicht der potentiellen Nutzer*innen

Die potentiellen Nutzer*innen wurden im ,Garten der Begegnung“ befragt. Dieser stellt
eine Mischform der Konzepte der interkulturellen Gemeinschaftsgarten und der Sozialen
Landwirtschaft dar. Die klaren Hauptmotive fir die Mitarbeit sind neben der Arbeit &
Beschéftigung im Garten gegen die Langeweile, die Moglichkeiten neuen Menschen aus
Osterreich zu begegnen und die Sprache und Kultur hier im Aufnahmeland
kennenzulernen. In der Zeit des Praktikums erwuchs der Eindruck, dass nicht nur die
oben aufgezéhlten Motive von Bedeutung sind, sondern vor allem auch das
gemeinschaftliche Arbeiten, Kochen und Essen sowie Feste feiern, viel Freude bereitet
und Bestatigung gibt. Durch die Méglichkeiten sich sinnvoll zu beteiligen, entsteht Raum
um sich selbst zu zeigen und darstellen zu kénnen. ,Im Garten arbeiten gefallt mir und
andere Menschen auch, mit sprechen, zum Sprechen Uben (Int.3:19-20).“

Ein weiterer wichtiger Faktor, der in den Befragungen mit den potentiellen Nutzer*innen

erhoben wurde, ist die Frage nach der Bezahlung, bzw. der Aufwandsentschadigung.

"Ich habe, vor diesem Garten, ich war zuhause, ich hab ein bisschen fur
Caritas gearbeitet, ohne Geld. Ja, ich immer suche so eine Arbeit, und ich
habe hier gefunden und das ist super.” (Int.1, 47-49)

Alle der sechs Interviewten wirden auch ohne Bezahlung im ,Garten der Begegnung®
mitarbeiten. ,Zwei Monate ich habe hier arbeiten und dann nach den zwei Monaten
meine Chef gesagt, jeden Monat bekommen 110€. Ja. Geld ist nicht wichtig(Int.4:28-
30)/* Aber naturlich wird die Aufwandsentschadigung, gerne angenommen und erhght
auch, nach eigenen Aussagen der Befragten die Verbindlichkeit und die Identifikation
mit dem Angebot. ,Ja, ich will das machen, aber mit Geld das ist natiirlich besser, man
kommt regelmaRig immer, ja und punktlich (Int.1:40-41).“ Einen weiteren Aspekt warum
das Geld gerne angenommen bzw. bendtigt wird, schildert einer der Interviewten auf die

Frage, ob er auch ohne die Bezahlung bei dem Projekt mitarbeiten wirde:

JAh, jetzt im Monat, ich bekomme 40€, und muss ich jeden Monat 100€ fiir
meine Familie nach Afghanistan schicken. Ja, eigentlich ja, aber ich brauche
auch Geld (Int.6:27-28)!*
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7.2.2 Soziale Landwirtschaft als Grundversorgungseinrichtung

Hinsichtlich der Forschungsfrage dieser Arbeit wurde an die Expert*innen die Frage
gestellt, ob sie das Konzept einer Sozialen Landwirtschaft als

Grundversorgungseinrichtung als sinnvoll erachten.

Ja, das ist eine ganz wichtige Sache, weil ndmlich erstens mal sie Soziale
Landwirtschaft aufgrund der Tatigkeitsbereiche pradestiniert ist fur, fur
Grundversorgungeinheiten, weil du brauchst im Prinzip viel Engagement und
du brauchst net unbedingt sehr viel spezielles Wissen (Exp.Int.3:7-70)."

7.2.2.1 Ergebnisse aus der Sicht der Expert*innen

Diese Idee einer Verbindung von einer Sozialen Landwirtschaft mit einer

Grundversorgungseinrichtung halten alle Expert*innen fir sinnvoll, denn:

"wenn sie [...] wirklich vor Ort direkt waren, hatten sie nochmal eine ganz
andere Mdglichkeit Beziehung zu dem Projekt aufzubauen. Zu den Pflanzen,
zu den Tieren, zu den Menschen, zu allem was wir tun, zur Erde und sie
wurden das Ganze noch viel mehr als ihres Begreifen (Exp.Int.4:32-36).“

Gerade durch die Verbindung einer Asyl-Unterkunft mit den vielfaltigen
Partizipationsmdglichkeiten in einer Sozialen Landwirtschaft und dem Teilhaben an einer
Hofgemeinschaft entsteht ein Mehrwert fir die Zielgruppe:

"aufgenommen werden, Deutschkenntnisse erlangen, die Osterreichische
Kultur kennenlernen, [...], und insofern auch gewisse, [...], Ethik und Werte,
auch gleich vermittelt bekommen, [...], unter Anfilhrungszeichen so nebenbei,
also automatisch, sozusagen (Exp.Int.2:60-66).“

Faktoren wie eine sinnvolle und regelmaRige Tagesstruktur, sowie die
Beziehungsbildung im Hinblick darauf Teil der Hofgemeinschaft zu werden, sind gerade
im Fokus auf den Aspekt der Inklusion in der Arbeit mit Asylwerber*innen

hervorzuheben:

»ES bringt Struktur rein, Tagesstruktur, es gibt einen Fixpunkt der ganz wichtig
ist, um Probleme zu bewaéltigen, die man halt hat. Des heil3t, ah,
Traumatisierungen, Beziehungsprobleme, Angste die man abbauen kann und
bearbeiten kann (Exp.Int.3:18-21).“

Der positive Einfluss der Arbeit in der freien Natur, mit Pflanzen und Tieren, wurde von
allen Expert*innen angesprochen und hat wie bereits im Kapitel zu Green Care (vgl.

Kap.3.1.3.) dargestellt wurde, einen therapeutischen Effek.
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,Das heillit dass auch grad Leut, die traumatische Erfahrungen gemacht
haben, merken auch das sich was entwickelt, was Positives und da naturlich
was man dann ernten kann und gemeinsam kochen kann, das ist auch wichtig
(Exp.Int.3:48-50). "

Allerdings ist es auf lange Sicht gesehen von groRer Bedeutung den Asylwerber*innen
Perspektiven fur ein selbststéandiges Leben nach der Grundversorgung zu erdffnen.
Denn Grundversorgung und Warten auf den Asylbescheid: ,Das ist fiir sie eine
Durchlauf-Zwischenstation (Exp.Int.5:97).“ Einer Anderer der befragten Experten fuhrt
diesen Aspekt noch weiter aus:

»,man darf nicht davon ausgehen, dass das eine permanente Geschichte ist.
Sondern man muss sagen, es ist vielleicht ein Lebensabschnitt oder es gibt
vielleicht eine gewisse Phase wo man das macht, wo man durchaus auch
Halt kriegt, auch psychologische Unterstiitzung dadurch indem ich was
mache mit der Natur. Natur wirkt sich sehr positiv aus, das wissen wir seit
Green Care (Exp.Int.3:560-564).“

Wie im theoretischen Teil beschrieben (vgl. Kap.4.3.), gibt es gesetzlich nur sehr
eingeschrankte Mdglichkeiten fir Menschen im Asylverfahren, berhaupt entgeltlich zu
Arbeiten. Neben der Mdoglichkeit, Hilfstatigkeiten im Quartier oder gemeinnitzige
Tatigkeiten zu verrichten, besteht die Moglichkeit Saisonarbeit oder Erntehilfe zu leisten,
allerdings musste die Einrichtung Platze, aus den auf die Bundeslander verteilten
Kontingenten, dazu bekommen. Auch das kreieren von niederschwelligen
Ausbildungsmaoglichkeiten wird vorgeschlagen, im Hinblick auf die Restriktionen die es

bereits fur die Lehre gibt (vgl.Kap.4.3.6.), ein schwieriges Unterfangen.

,aes Problem ist, [...], am Anfang ist der Bedarf sehr grof3, weil die Menschen
wenig Beziehung nach auBen haben [...]. Das heil3t, da wird jede Mdglichkeit
dankend gerne angenommen, mit der Zeit, mit Sprachkursen und Netzwerken
die entstehen, habens immer weniger Zeit dran teilzunehmen, [...]. Dieser
therapeutische Charakter der Arbeit tritt dann zurlick und es gibt halt dann
einen Anspruch nach Einkommen, nach Ausbildung, Perspektive
(Exp.Int.3:343-350).“

7.2.2.2 Ergebnisse aus der Sicht der potentiellen Nutzer*innen

,Ja, ja, das ware super. Weil immer du arbeitest dort und du wohnst dort, mit
Osterreichische Leute und du lernst viel schnell Deutsch, das ist super, das finde ich eine
sehr gute Idee (Int.1:56-58).“

Funf der sechs befragten Asylwerber halten die Idee einer Kombination einer Sozialen

Landwirtschaft mit einer Asyl-Unterkunft fir gut und wiirden gerne in so einer Einrichtung
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leben. ,Mhm, ja. Meine Idee ist, vielleicht ein grol3es Projekt, mit 20 oder 30 Leute
zusammen, wohnt und arbeiten. Und das ist glaub ich super (Int.4:124-125)."
Nur ein Proband méchte auf keinen Fall in so einem Projekt leben, er kommt selbst von
einem Bauernhof aus Afghanistan und mochte in der Stadt leben. Aber er findet die Idee
gut und steht ihr aufgeschlossen gegeniber: "Ja, ist das total gut. Deshalb, zum Beispiel,
die Leute kann eure Kultur lernen und auch zum Beispiel gut eben fir Deutsch sprechen,
ja ich finde wirklich, das ist total, total gut (In.6:50-52).“
Auf die Frage ob Sie gerne in einer Sozialen Landwirtschaft als
Grundversorgungseinrichtung leben wollen sind vor allem vier positive Aspekte
hervorgetreten:
u Schneller und besser Deutsch lernen;
B Arbeit & Beschaftigung gegen die Langeweile / wahrend der Wartezeit auf den
Asylbescheid;

,lch arbeite auch in einem anderen Projekt, [...], Flucht nach vorn, und da ich

habe einen Nahkurs, kommt viele Leute [...], und das finde ich gut, weil da

viele Leute ham kein zu tun mehr. So, wohnt im Heim, im Lager und ganze

Tag im Heim, hat kein zu tun, da ist so langweilig, wenn etwas Arbeit finden,
zu tun finden, das ist gut, kommt viele Leute (Int.5:67-71).“

Mit anderen Menschen, vor allem Osterreicher*innen, in Kontakt kommen:;

Die Osterreichische Kultur kennenlernen;

Die Idee, bei einer Grundversorgungseinrichtung als Sozialer Landwirtschaft, auch
Berufsausbildungsmaoglichkeiten anzubieten, stiel3 bei den potentiellen Nutzer*innen auf
grol3es Interesse und Wiederhall. Wie bereits in den Ausfihrungen der Ergebnisse der
Expert*innen zu dieser Frage, ist langerfristig die Aussicht auf eine Berufsausbildung,
Einkommen und Perspektiven fir das Leben nach der Grundversorgung, von grof3er

Bedeutung:

,Weil jetzt wir gehen Deutschkurs, aber immer sagen Al, A2, ich weil3 nicht
welchen Beruf wir haben. Aber hier ich glaube arbeiten und einen Beruf
lernen, das ist wirklich super, das ist sehr gut (Int.4, 84-86).“

Dieser Aspekt wurde auch in den Beobachtungen und Gesprachen wahrend des
Praktikums deutlich. Die meisten der jungen Manner verfigen Uuber keine
Berufsausbildung, einzig einer der Interviewten (Int.5) ist seit seinem 11.ten Lebensjahr
Schneider und mochte diesen Beruf spater auch in Osterreich hauptberuflich ausiben.
Verschiedene Mdglichkeiten Berufsausbildungen zu absolvieren ist ein grof3er Wunsch
der potentiellen Nutzer*innen, um nach der Grundversorgung in ein selbststandiges

Leben, unabhéngig der Mindestsicherung, Ubergehen zu kénnen.
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7.2.3 Zur Forderung der Inklusion

Grundsatzlich bietet die Soziale Landwirtschaft, wie bereits in den vorherigen Kapiteln
der Ergebnisdarstellung versucht wurde zu zeigen, eine Fulle an Perspektiven fur die
Arbeit mit Asylwerber*innen. In diesem Unterkapitel werden die Ergebnisse des
Forschungsvorhabens, hinsichtlich ihrer Moglichkeiten zur Férderung der Inklusion von
geflichteten Menschen im Asylverfahren, beleuchtet.

,ESs gibt viele Téatigkeiten unterschiedlicher Qualitat und Ausbildung die man
dort machen kann, des sind einfache manuelle Tatigkeiten fur Leute die halt
wenig schulische Ausbildung haben oder Sprachprobleme haben und, und,
das ist das Eine. Das Andere ist, durch das kollektive Arbeiten, ah, ist auch
Integration und Spracherwerb, nicht nur Spracherwerb sondern auch soziale
Beziehungen entstehen und auch kultureller Austausch ist gegeben
(Exp.Int.3:10-15).“

Nach Meinung der Expert*innen sollte das Projekt jedenfalls als offener Begegnungsort
gestaltet werden um die Inklusion in die regionale Gesellschaft zu férdern. ,Dass man
ihnen eine Chance gibt, dass sie ihre Identitat ausleben kdnnen, es gibt nicht das man
sich 100% integriert (Exp.Int.5:379-380).“ Die Moglichkeiten die ,Frichte der Arbeit®
gemeinsam zu ,verkochen und zu geniel3en“ sowie Feste zu feiern, starkt den
Zusammenhalt der Gemeinschaft und fordert den interkulturellen Austausch und soziale
Kontakte, auch tber die Projektgrenzen hinaus. Die Expert*innen betonen des Weiteren,
dass man, um die Inklusion zu férdern, nicht nur auf diese Zielgruppe fokussieren muss:
LAISo das ist mal das glaub ich das wichtigste das man auch eine Vielzahl von
Osterreicher*innen und Menschen von hier mobilisiert sich zu trauen, sich zur
Disposition zu stellen. Ja, das man, eigentlich, ist die Arbeit in so einem

Projekt in zwei Richtungen, die Eine bemuiht sich um die Asylwerber und die
Andere bemiiht sich um die Osterreicher*innen (Exp.Int.5:297-301).“

Die Einbeziehung von bereits hier lebenden Menschen in das Projekt ist von grof3ter
Bedeutung, um eine Inklusion der Asylwerber nicht nur innerhalb des Projektes, sondern
in die Gesamtgesellschaft zu ermdéglichen und zu férdern. "Ich mein, [...], die Chancen
erdffnen sich durch den Kontakt. [...]. Und des schlimmste ist Isolation (Exp.Int.3:686-
690)/“ Die Arbeit und Anstrengungen hinsichtlich der Inklusion, sollten sich nicht nur auf
diese Zielgruppe fokussieren.

Ja, weil einfach net nur eine Richtung sondern in mehrere Richtungen, ist ein

interkultureller Austausch zwischen den einzelnen Gruppen, ah, und auch

zwischen lokaler Bevolkerung und Leuten die von auf3en reinkommen. Des
ist a wichtige Geschichte (Exp.Int.3:15-18).“
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Im Hinblick auf die Forderung der Inklusion ist es wichtig, der Zielgruppe nicht nur zu
ermdglichen einen Teil beizutragen, sondern auch Raum und Méglichkeiten zu schaffen
ihre Talente und Starken, die sie bereits zweifelsohne schon aus ihren Herkunftslandern

mitbringen, einzubringen.

,S0dass wir ein Geben und Nehmen haben und das wéare mir noch so eine
wichtige Saule, das Hilfestellung heif3t, wir geben ihnen Platz und Raum und
Mdoglichkeiten, ihr Wissen und Koénnen und ihre Begabungen und Skills
irgendwie uns zu zeigen.” (426-429, N.R.)

Im Zuge der Fragestellung bezogen auf die Inklusion ist in einigen Interviews noch ein
weiterer Vorschlag gemacht worden, wie man den direkten Kontakt zwischen den

Asylwerber*innen und der Bevolkerung starken kann:

Wichtig wér, ein Buddy-System, also wirklich schauen das man madglichst
viele Freiwillige hat, die missen sich nicht intensiv drum kiimmern, aber sie
mussen einfach da sein, einmal in der Woche oder so, oder auch seltener
(Exp.Int.3:170-173).“

Diese Malinahme soll nicht nur dabei unterstiitzen, den Spracherwerb zu festigen und
den interkulturellen Austausch zu foérdern, sondern zielt daneben auch auf den direkten
personlichen Kontakt ab, denn ,das wichtigste [ist], dass sie das Gefiihl haben, sie sind
féhig eine Beziehung hier in dem Land aufzunehmen, [...], das erdet glaub ich noch mehr
als die Beziehung zum Boden (Exp.Int.5:288-290).“

LAlIso was ich glaub ist, dass man fiir jede Person einen Buddy braucht und
zwar einzeln, Einzelbetreuung. Jede Person, jeder Flichtling, jede
Flichtlingsfrau sollte jemand haben von der Gesellschaft, die sie intensiv
betreut oder irgendwo integriert (Exp.Int.3:100-103).“

Diese ldee, der sogenannte Buddy- oder Tandem-Systeme, ermdglicht es:

,Das wirklich so eins zu eins Begegnungen mebhr stattfinden noch, das glaub
ich ist alles schén und gut mit Gemeinschaftsprojekten, aber diese Eins zu
Eins Begegnung, vier Augen und so, ist fur viele Menschen extrem heilsam
(Exp.Int.4:518-521)."

7.3 Angebote & Partizipationsmdglichkeiten

,Durch Partizipation wird eine Begegnung auf Augenhéhe mdéglich (vgl. Exp.Int.1:196-
197).“ In den Befragungen mit den Expert*innen ebenso wie mit den potentiellen

Nutzer*innen wurde nach verschiedenen Angebots- und Beteiligungsmoglichkeiten
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gefragt. Einerseits im Hinblick darauf, was die Zielgruppe bendtigt bzw. braucht, um ein

gutes Ankommen in der Gesellschaft zu erleichtern. Andererseits welche

Partizipationsmdglichkeiten innerhalb der Konzepte Sozialer Landwirtschaft bestehen

und fir die Zielgruppe als sinnvoll erachtet werden.

"Eins der gré3ten Probleme in Flichtlingswohngruppen, Wohneinheiten, ist
halt die Langeweile. [...] und je gréRRer die Langeweile ist umso grol3er werden
die Probleme auf lange Sicht, weil es staut sich natirlich auf. Und in solcher
Hinsicht, wenn man Partizipationsméglichkeiten hat, na um Gottes Willen, das
ist ja das schonste was man bekommen kann (Exp.Int1:151-161).“

Die Ergebnisse beziiglich dieser Fragen werden nun erst aus der Sicht der Expert*innen

dargestellt, worauf in drei Untergruppen eingegangen wird. AnschlieRend werden die,

Aufgrund der Sprachbarrieren nicht so umfassend ausgefallenen Ergebnisse der

potentiellen Nutzer*innen, sowie weitere Beobachtungen aus dem Praktikum dargestellt.

7.3.1 Sozialpadagogische Angebote

Als erste Gruppe notwendiger Angebotsformen wurden im Zuge der theoretischen

Vorarbeit die sozialpddagogischen oder sozialarbeiterischen Angebote identifiziert.

Die funf befragten Expert*innen dufRerten sich zu folgenden Méglichkeiten:

Fixe Ansprechs- und Bezugspersonen

Nach einhelliger Meinung der Expert*innen benétigt es fixe Personen in dem
Projekt, die Ansprechs- und Bezugspersonen fir die Zielgruppe sind. Einerseits im
Hinblick auf die unterschiedlichen Bereiche des taglichen Zusammenlebens und

des kollektiven Arbeitens, aber auch bezogen auf das Asylverfahren.

Fixe Personen, sei es jetzt der Landwirt oder ein Angestellter aus dem
Sozialarbeiterbereich, [...], die Anlaufpersonen sind, wo man sich hinwenden
kann wenns Fragen gibt, wenns Probleme gibt, nicht nur im
landwirtschaftlichen Bereich, sondern auch im Sozialen zum Beispiel, wenns
Streiterein oder sonstirgendwas gibt oder wenn Behordenwege zu erledigen
sind (Exp.Int.2:175-181)."

Sozial & Rechtsberatung

Bei einer groReren Einrichtung wére eine eigene Sozial & Rechtsberatung aulRerst
sinnvoll, weil es zum Beispiel durch die Unkenntnis des Asylverfahrens oftmals zu
Missverstandnissen kommt und dadurch die rechtlichen Mdglichkeiten nicht
ausgeschopft werden kénnen. Auch im Hinblick auf langerfristige Perspektiven

macht eine eigene Sozialberatung durchaus Sinn. Im Zuge dieser Frage wurde
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auch von Informationsabenden berichtet, die jedenfalls eine kostenglnstigere

Alternative darstellen.

Sie durch diesen Dschungel so zu begleiten, ohne dass man selber das
Geflihl hat, ich geb jetzt nen Tipp, ohne das ich selber mich auskenne, ist ne
grol3e Herausforderung die ich, wenn ich das professionell aufsetzen wiirde,
das nachste Mal dem ein eigenes Segment geben wirde (Exp.Int.5:353-
356).“

Kollektives Arbeiten, sinnstiftende Téatigkeiten, Teil der Hofgemeinschaft

»Ein Teil der Pddagogik [ist] einfach, dass man die Landwirtschaft gut macht
(Exp.Int.5:144-145).“ Die Aspekte des kollektiven Arbeitens wurden bereits in den
vorherigen Kapiteln der Ergebnisdarstellung erlautert. Allerdings sei hier nochmals
erwahnt, dass innerhalb des Konzeptes der Sozialen Landwirtschaft ein groR3er
Teil der Padagogik und des Lernens innerhalb der gemeinsamen

landwirtschaftlichen Téatigkeit passiert.

,Die Sozialpadagogen, die sollten vielleicht kein Problem damit haben, ne
Hacke in die Hand zu nehmen und ihre P&adagogik innerhalb der
Landwirtschatft, innerhalb des Tuns zu machen (Exp.Int.5:127-129).“

RegelméaRige Gesprachsrunden und Einzelgesprache

Kommunikation ist ein wesentlicher Faktor fur das Gelingen eines derartigen
Projektes, nicht nur im Blick auf die Inklusion in die Gesellschaft, sondern vor Allem
um innerhalb des Projektes die Bedurfnisse aller Beteiligten zu wahren. Einer der
Expert*innen réat dazu, regelmafliige Gesprachsrunden und Einzelgespréache zu
fuhren, wenn mdglich nach der Methode der ,gewaltfreien Kommunikation.”

Buddy- oder Tandem-Systeme

Diese Mdoglichkeit wurde bereits unter dem Punkt zur Foérderung der Inklusion
(Kap. 6.2.3.) dargestellt. Hier sei noch darauf verwiesen, dass derartige Systeme
auch das Entstehen von langerfristigen freundschaftlichen oder auch
partnerschaftlichen Beziehungen férdern kénnen, die zum Teil weit tber die Zeit

der Grundversorgung hinausreichen.

7.3.2 Landwirtschaftliche und handwerkliche Angebote

Die verschiedenen Mdglichkeiten zur praktischen Mitarbeit sind naturgemaf abhéngig

von der Infrastruktur der Einrichtung. In den Bereichen des Ackerbaus, der
Grunfuttererzeugung, dem Obst- und Gemdusebau, der Saatzucht oder auch dem

Weinbau gibt es viele Téatigkeiten innerhalb der pflanzlichen Produktion, wie Sé&en,
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Betreuen und Ernten. Gibt es Mdglichkeiten zur Tierhaltung, kommen Tatigkeiten wie
das Fittern und Betreuen der Tiere, aber auch Tatigkeiten wie Stélle ausmisten, Weiden

und Gehege einzaunen und deren Instandhaltung dazu.

"ein typischer landwirtschaftlicher Betrieb kann sichs nicht leisten die Leute
irgendwo hinzusetzen, [...], sondern da wird tatsachlich sinnvoll gearbeitet
und wird auch etwas gemacht, wo man das Gefuhl hat, man leistet einen
Beitrag, man macht eine sinnvolle Tatigkeit und gerade dieser Punkt der
Sinnhaftigkeit ist denk ich etwas ganz Entscheidendes (Exp.Int.2:82-87).

Dieser Punkt der Sinnhaftigkeit, dass man einen Beitrag leistet der auch bendtigt wird,
ist einer der Grundpfeiler des Konzeptes Sozialer Landwirtschaft. Neben den oben
dargestellten priméren Aufgaben in einer Landwirtschaft gibt es die nachgelagerten
Bereiche der Nahrungsmittelproduktion, wie die Verarbeitung, Veredelung und
Haltbarmachung der Produkte, sowie deren Vermarktung. Die Vermarktung, also die
wirtschaftliche Komponente wird von einem der Expert*innen in mehrerer Hinsicht
hervorgehoben: ,die Landwirtschaft, die muss einen Rahmen bilden, der auch in sich
funktioniert, der sogar 6konomisch funktioniert und die Stolz macht, dass sie das
zusammenbringen gemeinsam (Exp.Int.5:154-156).“ Aber nicht nur in der

landwirtschaftlichen Téatigkeit, sondern es geht auch darum, dass die Nutzer*innen:

,das Okonomische auch sehen im Verkauf, im Kontakt zur Bevélkerung, in
der Wertschatzung vom Verkauf von Gemdise, [...], damits auch nicht so eine
Art von Beschéftigungstherapie ist, weil des ist ganz schnell durchschaut von
denen (Exp.Int.5:201-274).“

Ein aus der Sicht des Autors essenzieller Aspekt, der die Sinnhaftigkeit des Konzeptes
Sozialer Landwirtschaft gerade im Hinblick auf Inklusion zeigt, ist die Chance auf

Empowerment durch das Ubertragen von Verantwortungsbereichen:

"Das heil3t, alleine weil er fur die Rosen zustandig ist, kommt er in eine
Position, also des war noch dazu ein Analphabet, der eh wenig sozialen
Status hat, und da hat er dann Uber die Arbeit die er dort macht und Uber die
Betreuung der Rosen sich empowert im Vergleich zu den anderen
Fluchtlingen. Ich bin zwar auch Fluchtling, mir gehts nicht besser als dir, aber
ich habe eine Aufgabe und eine Rolle und diese Rolle schafft Status."
(Exp.Int.3:330-334).“

Dies ist, wie das obige Beispiel auch zeigt, eine sehr niederschwellige und unmittelbare
Moglichkeit ein Empowerment bei den Nutzer*innen zu bewirken, eine weitere
Moglichkeit dazu beschreibt einer anderer Experte: ,wenn man nur Uber kurze

Anfangsinputs oder Anleitungen ihnen ermdglicht ins "selbst tatig werden® zu kommen
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und selber zu erkennen was jetzt wichtig ist (Exp.Int.4:147-149).“ Dadurch bilden sich
die Nutzer*innen mit der Zeit zu Experten in ihren Bereichen und kénnen mehr und mehr
der Aufgaben eigenstéandig erledigen und schaffen sich dadurch einen gewissen Status,
was im Sinne des Empowerments ist.

Eine weitere Sparte an Partizipationsmoglichkeiten die im Zuge dieser Frage
angesprochen wurde, sind handwerkliche Arbeiten, das Arbeiten oder Reparieren in
Werkstatten, beispielsweise eine Holz- und Metall Werkstatt oder eine Nahwerkstatt.
Grundsatzlich ist dabei alles denkbar ,Was die Infrastruktur des Betriebes hergibt und
auch was die berufliche Laufbahn der Klienten sozusagen erméglicht (Exp.Int.2:158-
159).“

7.3.3 Therapiemdglichkeiten

Bei dieser Fragestellung kam ganz klar zur Sprache, dass der psychologischen
Betreuung geflichteter Menschen allgemein viel zu wenig Aufmerksamkeit
entgegengebracht wird. Viele Menschen haben im Krieg oder auf der Flucht
traumatisierende Erfahrungen gemacht und meist dauert es eine gewisse Zeit, bis diese
Erfahrungen angesprochen oder bearbeitet werden kénnen.

»Ich hab da Folteropfer gesehen, also die, die haben schwerste Verletzungen

am Korper und Foltermale und sie haben das [an der Grenze] nicht gezeigt

oder angesprochen. [...] zum Beispiel [durch] landwirtschaftliche Arbeit oder

Gartenarbeit, ist so dass die Atmosphére dann irgendwie entspannt, [...], und

dann kommt irgendwann einmal, kommt dann ein Gespréch,[...], dann
erzahlen sie dann auf einmal, was wirklich war. (Exp.Int.3:246-255).“

Im Hinblick auf diese Traumatisierungen bendtigt es fir ein ernsthaftes therapeutisches
Angebot klarerweise dementsprechend ausgebildetes Personal, egal um welche
Therapieformen es sich handelt. Aber, wie bereits im Kapitel zu Green Care (Kap.3.1.3.)
dargestellt, kann das Arbeiten in der freien Natur mit Pflanzen oder Tieren bereits einen

therapeutischen Effekt fur traumatisierte Menschen haben.

,liere als solche sind in der Landwirtschaft, wenn da jetzt kein Therapeut,
kein ausgebildeter dabei ist, dann sind das einfach Briickenbauer die sowieso
da sind, sowie die Natur und die Grdser auch.” (Exp.Int.5:523-525).“

In einer Sozialen Landwirtschaft bieten sich verschiedene Maglichkeiten von Therapien
mit Pflanzen oder Tieren an. Auf der einen Seite die Gartentherapie, bei der es um die
ruhige und entspannende Arbeit und Pflege von Pflanzen geht. Auf der anderen Seite
die vielfaltigen Mdglichkeiten der Tiertherapie oder der tiergestitzten Interventionen, die

mit verschiedenen Tieren arbeiten konnen. ,Tiere, Tierhaltung in der Pddagogik, in der
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Landwirtschaft ware ein riesen Plus weil Tiere ein Bindeglied in der non-verbalen
Kommunikation sind (Exp.Int.5:184-186).“ Diese verschiedenen Therapieformen, aber
auch die bereits erwahnte einfache Arbeit mit Tieren oder Pflanzen, kénnen einen

groRen Mehrwert flr die Zielgruppe darstellen.

7.3.4 Ergebnisse aus der Sicht der potentiellen Nutzer*innen

Bei der Frage nach verschiedenen Angeboten und Beteiligungs-Moglichkeiten gab es
Verstandnisschwierigkeiten, trotzdem konnten verschieden Vorschlage der Befragten
gesammelt werden. Diese reichten von verschiedenen Werkstatten (Nahen, Fahrrader,
Autos, Holz) Uber Angebote zur Lernhilfe fir die Deutschkurse, bis hin zu
Berufsausbildungen. Einer der Probanden war begeistert von der Idee, mit Tieren zu
arbeiten und dazu Kinder und Schulklassen einzuladen. Ein anderer Teilnehmer der
Befragung schlug ein Sprachcafe fur das Projekt vor, um auch mehrere daran

unbeteiligte Menschen einladen zu kénnen:

"Ja, ja, so, wenns im neuen Projekt ein Sprachcafe hat, das ist super. Weil,
so im Sprachcafe, wie in diesem Haus oder in diesem Heim, wo die alle Leute
zusammenwohnen, die Auslander und Osterreichische und dann hat ein
Sprachcafe, dann kommen andere Leute auch (Int.5:122-125).“

In den Gesprachen und den Interviews mit den potentiellen Nutzer*innen zu einem
solchen Projekt Sozialer Landwirtschaft als Asyl-Unterkunft war sehr viel Begeisterung
spurbar. Die Befragten pendeln regelmafig in den ,Garten der Begegnung“ nach

Traiskirchen und stehen einer derartigen Projektidee sehr aufgeschlossen gegeniber.

7.4 Klient*innenzusammensetzung

Einen weiteren wichtigen Aspekt stellt die Gruppen- oder Klient*innenzusammensetzung
dar. Sind homogene oder heterogene Gruppen zu bevorzugen? Sollen nur
Asylwerber*innen in der Gruppe sein oder soll versucht werden, bereits eine

Durchmischung der Gruppenzusammensetzung anzustreben?

7.4.1 Aus der Sicht der Expert*innen

Diese Frage kann unter verschiedenen Blickwinkeln betrachtet werden. ,Es gibt
Beflrworter der These, die sagen, manchmal macht es durchaus Sinn Gruppen eher

homogen sozusagen zu halten (Exp.Int.2:585-587).“ Das hat den Vorteil, dass man sich
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ganz auf diese eine Gruppe konzentrieren und das Angebot dementsprechend
anpassen kann. In Einrichtungen fir unbegleitete minderjahrige Flichtlinge ist dies
normalerweise der Fall.

Ein anderer Ansatz ist, die Gruppe mdglichst heterogen zu gestalten, was grundsatzlich
mehr dem Inklusionsgedanken zuzuordnen ist. Dabei kamen spannende ldeen zur
Sprache, wie die Moéglichkeit, die Gruppe auf Familienbasis zu stellen und wenn méglich
auch mit Osterreichische Familien, die beispielsweise ein Kind mit besonderen
Bedurfnissen haben.

,also sozusagen dieser Zusammenschluss eben ist, wie, jeder hat sozusagen
einen Klienten, aber die Klienten konnen aus ganz unterschiedlichen
Bereichen kommen (Exp.Int.2:621-623).“

Grundsatzlich  wurde dafir pladiert, dass die Einrichtung und die
Gruppenzusammensetzung moglichst offengehalten wird, um die Inklusion in die
regional lebende Gemeinschaft leichter zu ermdglichen und zu férdern. Der wohl
wichtigste Aspekt, der auch im Zusammenhang mit dieser Frage angesprochen wurde
ist, dass es von groéRter Bedeutung ist, dass die Klient*innen auch bei so einem Projekt
mitmachen oder eben leben wollen. Dazu gehort in einem ersten Schritt die Aufklarung,
was das Projekt einerseits an Mdglichkeiten fUr die Nutzer*innen bieten kann, aber
andererseits auch die Klarstellung, das gewisse Pflichten, wie die Beteiligung in der
Arbeit der Hofgemeinschaft dazugehdren.

sAlso ich glaube sehr wohl, dass man auf die Leute schauen muss, das man
nicht Uber alle so generalisieren kann, sondern man muss halt auch schauen,
fur wen passts, fir wenn passts nicht (Exp.Int.3:464-466).“

7.4.2 Aus der Sicht der potentiellen Nutzer*innen

Um bei dieser Frage nicht an der Sprachbarriere zu scheitern, wurde den Befragten die
Idee einer Sozialen Landwirtschaft als Asyl-Unterkunft vorgestellt, in der
Asylweber*innen und Osterreicher*innen gemeinsam leben und arbeiten. Diese Idee

stiel3 auf Begeisterung und wurde sehr positiv aufgenommen:

,Gemeinsam ist gute ldee, das ist super. Nur Fliichtlinge, das ist ich glaube
nicht gut. Weil jeden Land hat eine Kultur und dann, das ist besser
Osterreichische Leute und Flichtlinge zusammen, und Flichtlinge lernen
auch Deutsch und verstehen, was ist Kultur, was gibt in Osterreich (Int.4:133-
136)“
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Ganz allgemein erwuchs in dem Praktikum der Eindruck, dass sich die Asylwerber*innen
nach mehr Begegnung und Beziehung zur autochthonen Bevdélkerung sehnen. Dass die
geflichteten Menschen oftmals in Gruppen ihrer Nationalitaten unterwegs sind, hat
einerseits sicher sprachliche Griinde, aber ist wohl auch dem Umstand geschuldet, dass

es nur sehr wenig Kontakte und Beziehungen zu Menschen aus Osterreich gibt.

,Ja, wir wohnen gerade in Europa und wir missen eure Kultur lernen. Aber
das Problem ist, da Afghanen hier ist gekommen, alle sind zusammen und
lernt niemand eure Kultur. Das Problem ist dauernd, es gibt viele Probleme in
Europa wegen Kultur. (Int.6:90-92).“

7.5 Dolmetscher*innen und Sprache

7.5.1 Ergebnisse aus der Sicht der Expert*innen

Dolmetscher*innen erleichtern gerade zu Beginn, wenn die Menschen noch ganz neu in
Osterreich sind und tiberhaupt kein Deutsch sprechen, die Kommunikation. Sie sind kein
muss, wie auch die Ergebnisse der potentiellen Nutzer*innen zeigen. ,Aber wie gesagt,
mit diesem Zusatzangebot, ein bissl sowie ein sicherer Hafen fiir Sie, hab ich das Gefunhl
(Exp.Int.4:561-562).“ Die Dolmetscher mussen keine Profi-Dolmetscher sein, sondern
konnen durchaus Menschen aus den Heimatlandern der Geflichteten sein, die bereits
ein paar Jahre in Osterreich leben und die Sprache schon kénnen. Ein Detail, dass im
Zuge dieser Frage angesprochen wurde, ist der mégliche Rollenkonflikt der entstehen
kann. Dies kann sehr leicht der Fall sein, wenn einer der Nutzer*innen des Angebotes
fur die anderen Ubersetzt. Teilweise werden dann Sanktionen oder andere Malihahmen
nicht richtig weitergegeben oder die Rolle wird als Machtposition genutzt, um
Betreuer*innen und Nutzer*innen gegeneinander auszuspielen. Daher sollten

Dolmetscher*innen von aufRerhalb der Nutzer*innengruppe kommen.

»,Ein Dolmetscher kann auf jeden Fall helfen und macht denk ich auch Sinn
weils viele Dinge erleichtert, aber man sollte trotzdem die Anregung haben
die Deutsche Sprache zu lernen (Exp.Int.2:241-243).*

Anregungen und Motivation zum Erlernen der deutschen Sprache wurden von allen
Expert*innen angesprochen. Was im Gegenzug sehr viel Wertschatzung fur die
Zielgruppe zeigt, ist das Interesse an, und das Lernen einiger Worter oder einfacher
Satze, der Muttersprache der Nutzer*innen. Dieses Zeigen von Interesse fur die Kultur

und Sprache des Anderen wird sehr positiv aufgenommen.
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7.5.2 Ergebnisse aus der Sicht der potentiellen Nutzer*innen

"Wenn man nur ein bisschen Deutsch reden, dann das geht ohne
Dolmetscher auch. Aber wenn man kann kein Deutsch und kein Englisch,
dann das ist ein bisschen schwierig, aber das geht (Int.1:88-90).“

Bei dieser Frage gingen die Meinungen der Befragten zum Teil auseinander, vier von
Ihnen waren der Meinung, dass es keine Dolmetscher*innen braucht. Zwei der
Interviewten waren anderer Meinung. Einer von Ihnen, bei dem auch in der
Interviewsituation Ubersetzt wurde, erachtet seine Deutschkenntnisse als nicht gut
genug. Der Andere erzahlte, dass in seiner Anfangszeit immer ein Freund, der bereits
besser Deutsch konnte, fur ihn tbersetzte. Allerdings kam bei den anderen Teilnehmern
der Befragung klar zum Vorschein, dass es ein grof3es Bedurfnis danach gibt die neue

Sprache zu lernen:

" Nein! Dolmetscher brauchen wir nicht, weil wir jeden Tag lernen. Vielleicht
Dolmetscher kann besser, das ist nicht gut. Die Leute arbeiten hier, muss
muss lernen Deutsch. Weil in Osterreich wichtig ist, fiir Fliichtlinge, muss
lernen Deutsch. [...] Das ist wirklich wichtig (Int.4:91-94).“

Im Zuge dieser Erzahlungen wurde auch deutlich, dass gerade dadurch, dass oftmals
keine Dolmetscher*innen zur Verfligung stehen, die Motivation steigt die Sprache zu
lernen. Interessanterweise gibt es auch in keinem der Quartiere der Probanden
Dolmetscher*innen, sondern die Asylwerber*innen helfen sich gegenseitig. "Nein, hier

gibt es keinen Dolmetscher und wir machen das (Int.1:96).“

7.6 Weitere Ideen und Vorschlage

Als abschlieBRende Frage wurden in beiden Erhebungsgruppen weitere Ideen und
Vorschlage fur ein Projekt Sozialer Landwirtschaft mit Asylwerber*innen gesammelt.

7.6.1 Ergebnisse aus der Sicht der Expert*innen

Um ein Projekt Sozialer Landwirtschaft mit Asylwerber*innen tatséchlich in die Praxis
umzusetzen, bieten sich zwei Wege an. Entweder es wird eine neue Einrichtung eréffnet
oder man dockt an ein bestehendes Projekt an. Wenn man an ein bereits existierendes
Projekt andockt oder mit diesem kooperiert, ist es sehr wichtig, dass die
Mitarbeiter*innen von dem Konzept Sozialer Landwirtschaft Gberzeugt werden kénnen.

Egal ob Neugrindung oder Kooperation, es ist von grof3er Bedeutung, die Einrichtung
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gerade zu Beginn moglichst offen zu halten, um die Inklusion in die regionale
Gemeinschaft bestmoglich zu férdern. PR & Kommunikation nach auf3en, sowie eine
gute Vernetzung und Kooperationen sind ebenfalls sehr wichtige Aspekte, um zu einer
gelingenden Inklusion beizutragen und moglichst viele Osterreicher*innen fir das
Projekt zu gewinnen. Man sollte akribisch Planen und Vorbereiten, aber trotzdem werden
viele Mdglichkeiten aber auch Hindernisse erst vor Ort sichtbar. In diesem Sinne ist ein
slearning by doing“ wichtig, um zu sehen, wo entwickelt sich das Ganze hin. Wie bereits
weiter oben dargestellt, ist das Ermoglichen von langerfristigen Perspektiven,
hinsichtlich Ausbildung und Einkommen, fir das Leben nach der Grundversorgung von
existenzieller Bedeutung fur die Nutzer*innen. Darum gilt es, Interessen und Talente der
Teilnehmer*innen aufzugreifen und wenn mdglich zu unterstitzen.

Weiters wurden noch einige praktische Tipps und Méglichkeiten vorgeschlagen, die fir
ein derartiges Projekt von Nutzen sein kdnnten. Wie zum Beispiel mehrsprachige
Schautafeln, die Verwertung wilder ungenutzter Obstbdume, ein Sprachcafe, ein offener
Garten als Begegnungsort oder die bereits weiter oben abgehandelten Buddy-Systeme.

"Also das es nicht nétig ist, die eierlegende Wollmilchsau zu erschaffen,
sondern dass es eine gute Vernetzung gibt, mit Personen, mit Nachbarn oder
nachbarlichen Betrieben, dort wo das Ganze ist (Exp.Int.2:348-351).“

7.6.2 Ergebnisse aus der Sicht der potentiellen Nutzer*innen

Hier reichten die Ergebnisse von den Moglichkeiten zu Berufsausbildungen, tber ein
Sprachcafe und diverse Werkstatten, zu der Arbeit mit Tieren, Einzelzimmern und einem
groRen Projekt mit 20-30 Personen aus Osterreich und mit Fluchthintergrund. Alle, bis
auf einen der Befragten, wirden gerne in einer Sozialen Landwirtschaft leben. Die
befragten Asylwerber*innen sind aufgrund ihrer Arbeit im ,Garten der Begegnung“ sehr
aufgeschlossen gegentiber so einem Projekt und gaben Ansporn dazu, diese Idee in der

Realitdt umzusetzen.
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8 Diskussion

In der Diskussion werden die Ergebnisse hinsichtlich der Forschungsfrage: ,Wie kann
ein Konzept flr eine Soziale Landwirtschaft fur die Arbeit mit Asylwerber*innen
ausgestaltet sein?“ analysiert, diskutiert und mit aktuellen Forschungsergebnissen aus
der Wissenschaft in Beziehung gesetzt. In einem ersten Schritt wird dazu eine SWOT-
Analyse mit den Ergebnissen der empirischen Forschung und den Ergebnissen aus der
theoretischen Literaturrecherche durchgefiihrt. Dies dient dazu, die Starken (strength)
und Schwachen (weakness) sowie die Chancen (oppurtunities) und Risiken (threats)
eines derartigen Konzeptes zu beleuchten. AnschlieRend werden die Ergebnisse der
empirischen Forschung sowie der SWOT-Analyse in der Schlussbetrachtung diskutiert
und analysiert. Abschlielend werden im Resimee die gesammelten Erkenntnisse
zusammengefasst dargestellt und ein Ausblick auf weitere Mdglichkeiten beziglich des

Forschungsvorhabens gegeben.

8.1 SWOT - Analyse der Ergebnisse der empirischen Forschung und der
theoretischen Literaturrecherche

Die SWOT-Analyse ist ein Instrument der strategischen Planung und wurde in den
1950er Jahren an der Harvard Business School entwickelt. Sie dient einerseits der
Positionsbestimmung und andererseits der Strategieentwicklung, von Unternehmen
oder anderen Organisationen und ist eine der beliebtesten Methoden der
Situationsanalyse in Marketing und Management (vgl. Pelz 2018:1ff.).

Im Zuge der Ausarbeitung der Forschungsergebnisse wurde eine SWOT-Analyse in

Absprache mit dem Leiter der Forschungsgruppe als sinnvoll fiir erachtet.

,Erst eine zuverlassige (valide) Einschatzung der Starken, Schwachen,
Risiken und Chancen macht es moglich, erfolgreiche Strategien und
Zukunftsperspektiven zu entwickeln (Pelz 2018:1).

Die nun folgende Matrix der SWOT-Analyse bezieht sich auf die Ergebnisse der
empirischen Forschung und auf weitere Ergebnisse aus der theoretischen
Literaturrecherche. Die Methode bezieht sich dabei auf interne Faktoren, die als
beeinflussbar gelten, und externe Faktoren, die nur bedingt oder nicht beeinflussbar
sind. Die internen Faktoren werden dabei Starken (strength) und Schwéchen
(weakness) unterteilt, die externen Faktoren auf Chancen (opportunities) und Risiken
(threats).
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8.1.1 Darstellung der Matrix mit den Ergebnissen der SWOT-Analyse

Starken Schwachen

u GroRes Inklusionspotential Sprachbarrieren

[ Sinnstiftende Tatigkeiten wahrend Teilweise fehlendes Interesse an der
Wartezeit auf Asylbescheid Landwirtschaft & Bereitschaft in

u Tagesstruktur landlichen Raumen zu leben

u Helfende Hande Zeitlich begrenzt auf die Dauer des

[ Partielle Moglichkeiten zur Asylverfahrens / der Grundversorgung
Selbstversorgung Kulturelle Unterschiede /

[ Empowerment Missverstandnisse

u Soziale Partizipation Umgang mit Traumatisierungen /

u Spracherwerb posttraumatische Belastungsstorung

u Wissenserwerb (PTBS)

u Vermittlung von Ethik & Werten Finanzierungsmoglichkeiten

u Kulturelle Bereicherung / Als professionelles Angebot
interkultureller Austausch Kostenintensiver als herkdmmliche

u Therapeutischer Nutzen (Green Care) Unterbringung in der Grundversorgung

u Verschiedene Therapie-moglichkeiten
(Garten-, Pflanzen- und Tiertherapie)

Chancen Risiken

| ,Neues” Feld fir die Soziale Arbeit Schlechtes Image von

u Sinnvolle Moglichkeiten fur landwirtschaftlichen Berufen in den
Grundversorgungseinrichtungen Herkunftslandern

u Alternative flir anonyme Vorbehalte gegentliber der Zielgruppe
Massenunterkiinfte Komplexe gesetzliche Lage im

u Interkulturelle Offnung des landlichen Asylbereich
Raumes Restriktive Gesetzgebung beziglich

u Sensibilisierung der Umwelt fir die Arbeits- und Beschaftigungs-
Asylwerber*innen und die Soziale moglichkeiten fir Asylwerber*innen
Landwirtschaft Gefahr von ,,Schwarzarbeit”

u Okologischer Mehrwert Geringe Entschadigung fiir die

[ Kooperationsmaoglichkeiten fur Unterbringung und Betreuung von
Tragervereinen von Asylwerber*innen in der
Grundversorgungseinrichtungen mit Grundversorgung
landwirtschaftlichen Betrieben und Politische Lage erschwert spezielle
zivilgesellschaftlichen Initiativen Angebote fiir die Zielgruppe

u Moglichkeiten fiur die private

Unterbringung und Teilnahme an einer
Sozialen Landwirtschaft

Abbildung 6, Quelle eigene Darstellung

Seite 54




8.1.2 Mdgliche Strategien

In der obigen Matrix sind die auf interne Faktoren bezogenen Starken und Schwéchen,
sowie die auf externe Faktoren bezogenen Chancen und Risiken fir die Soziale
Landwirtschaft mit Asylwerber*innen dargestellt. In einem n&chsten Schritt wird nun
versucht Strategien daraus abzuleiten bzw. zu entwickeln, um eine Soziale

Landwirtschaft mit Asylwerber*innen in der Realitat moglich zu machen.

8.1.2.1 Grundversorgungseinrichtung als Sozialer Landwirtschaft

Die Verbindung einer Grundversorgungseinrichtung mit einer Sozialen Landwirtschaft

wurde von allen befragten Expert*innen als sinnvoll erachtet.

»~Ja, das ist eine ganz wichtige Sache, weil ndmlich erstens mal sie Soziale
Landwirtschaft aufgrund der Tatigkeitsbereiche pradestiniert ist fur, fur
Grundversorgungeinheiten, weil du brauchst im Prinzip viel Engagement und
du brauchst net unbedingt sehr viel spezielles Wissen (Exp.Int.3:7-70)."

Das grol3e Inklusionspotential wurde in der Ergebnisdarstellung hinreichend erlautert
(Kap.7.2.2 & 7.2.3) und bietet eine Fille an Perspektiven fur die Arbeit mit
Asylwerber*innen (Kap.7.3).

Wie die SWOT-Analyse zeigt, sind die gréf3ten Schwachen und Risiken fiir ein derartiges
Modell die Finanzierungsmdglichkeiten und die restriktive Gesetzgebung im Hinblick auf
die Beschaftigungs- und Arbeitsmdoglichkeiten fir Asylwerber*innen, sowie die politische
Lage, die spezielle Angebote fir diese Zielgruppe erschweren.

Im Sinne der SWOT-Analyse konnen einige der Schwachen mit den Starken
ausgeglichen werden. Dem teilweise vorhandenen fehlenden Interesse an
Landwirtschaft oder der ebenso zum Teil vorhandenen mangelnden Bereitschaft in
landlichen Raumen zu leben, kann durch ein gezieltes Auswahlverfahren mit Befragung
der in Frage kommenden Teilnehmer*innen begegnet werden (vgl. Schneider 2017:10).
Eine kurze Befragung zur (Erwerbs-)Biografie, entlang eines kurzen strukturierten
Fragebogens, kann Anknupfungspunkte liefern um auf bisherigen Erfahrungen und
Interessen aufzubauen. Die eigene Entscheidung der Menschen bei einem derartigen
Projekt mitzumachen stellt, wie bereits auch in den Ergebnissen aufgegriffen wurde, eine
wichtige Grundvoraussetzung fir das Gelingen eines solchen Projektes dar (vgl.
Schneider / van Elsen 2017:737) Die ebenfalls als Schwéche angefiihrten
Sprachbarrieren sind gerade bei niederschwelligen Tatigkeiten in der Landwirtschaft

durch Zeigen und Deuten leicht zu umgehen, bzw. werden durch das bestandige
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Praktizieren der Sprache im Zuge der gemeinsamen Arbeit abgebaut. (vgl. Schneider
2017:23). Dies wurde auch in vielen Aussagen der potentiellen Nutzer*innen belegt:
"Ok, weil ich mochte arbeiten im Garten, und viele Leute hier kommen, und viele
sprechen, viele lernen Deutsch, aber ich bin gliicklich. Ja (Int.2:12-13).“

Wie im theoretischen Teil der Arbeit gezeigt wurde (Kap.5.3), gibt es einige
Mdoglichkeiten, wie beispielsweise die ,Hilfstatigkeiten im Quartier, die zumindest eine
begrenzte Beschéftigung mit geringer Entlohnung von Asylwerber*innen und somit eine
bezahlte Mitarbeit in einer derartigen Einrichtung ermdéglichen kann. Zusatzlich konnte
man durch Anregungen zur partiellen Selbstversorgung zur Mitarbeit motivieren. Dabei
muss allerdings darauf geachtet werden, nicht in den Verdacht der ,Schwarzarbeit* zu
kommen, denn die Asylwerber*innen dirfen keinen Tatigkeiten ibernehmen, die einem
geregelten Arbeitsverhéltnis entsprechen konnten (vgl. Infoblatt AMS OO 2015:7).
Dieser gesetzliche Sachverhalt erschwert eine ©6konomische Nutzbarmachung der
landwirtschaftlichen Komponenten.

Somit wird klar, dass eine Grundversorgungseinrichtung als Soziale Landwirtschaft vor
einigen Hiurden steht. Um ein Konzept dieser Art in die Realitat zu Uberfiihren, braucht
es neben einer finanzkraftigen Tragerorganisation oder einem realistischen
Finanzierungsmodell mit Subventionen unbedingt rechtliche Beratung, um dieses
grundséatzlich  sinnvolle  Modell  umzusetzen. Die  Tagsatze die fur
Grundversorgungseinrichtungen pro Bewohner*in ausbezahlt werden, reichen leider
nicht aus um eine professionelle Betreuung sowie eine Nutzbarmachung der vielfaltigen
Partizipationsméglichkeiten innerhalb einer Sozialen Landwirtschaft zu gewahrleisten
(vgl. Infoblatt der asylkoordination Osterreich 2/2015:1f.). Allerdings sei kurz darauf
verwiesen, dass beispielsweise der Europaische Flichtlingsfonds Projekte, die der
Aufnahme, Unterstlitzung und Beratung von gefliichteten Menschen dienen, ebenso
fordert wie therapeutische MalRRnahmen im Bereich der psychologischen und
psychotherapeutischen Behandlung (vgl. Lummerstorfer 2013:70).

8.1.2.2 Soziale Landwirtschaft als Kooperationsmodell

Lvielleicht auch mal kleiner anzufangen, praktisch zu denken, wo kann ich andocken,
was gibt es schon, wo wirde es gut hinpassen (Exp.Int.2:703-705)?

Kooperationen und Vernetzung sind ein wichtiger Aspekt fur die Soziale Landwirtschaft
und kdnnen vielfaltige Mdglichkeiten fir derartige Projekte erschaffen.

Im Hinblick auf die Schwierigkeiten einer Sozialen Landwirtschaft als
Grundversorgungseinrichtung, werden hier nun verschiedene

Kooperationsmoglichkeiten angedacht, die méglicherweise leichter zu realisieren wéaren.
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Wie bereits in dem kurzen Kapitel zum ,Garten der Begegnung“ angeschnitten, wird dort
derzeit an der Adaptierung eines leerstehenden Nachbargebaudes gearbeitet, um
voraussichtlich zwei jungen Asylwerbern die Moéglichkeit zu geben, dort privat
untergebracht zu leben. Durch das Leben in der unmittelbaren Nachbarschaft zum
»Garten der Begegnung® wird die Identifizierung mit dem Projekt weiter gestérkt und auch
das Inklusionspotential wird erhéht, beispielsweise dadurch, dass die beiden Asylwerber
noch mehr Kontaktméglichkeiten im ,Garten der Begegnung“ wahrnehmen konnen.
Eine Option, die bereits einige Grundversorgungseinrichtungen in Osterreich umgesetzt
haben ist, im ,Hauseigenen“ Garten Obst und Gemuse anzupflanzen. Dies ist zwar nicht
dem Konzept der Sozialen Landwirtschaft zuzurechnen, sondern dem der
Gemeinschaftsgarten, soll hier aber Erwahnung finden. Beispielsweise gibt es in der
groBten Einrichtung in der Grundversorgung in Lainz einen interkulturellen
Gemeinschaftsgarten der von den Asylwerberfinnen und dem Verein IGOR
(Integrationsarbeit und Gesundheitsférderung im offentlichen Raum) gemeinsam
hinsichtlich Gartentherapie, Beschéaftigung und Selbstversorgung genutzt wird. (vgl.
Exp.Int.3:65-67, 264-266).

Diese beiden Beispiele aus der Praxis zeigen auf, welche positiven und sinnvollen
Angebote durch zivilgesellschaftliche Initiative, trotz der allgemeinen politischen Lage
entstehen kénnen. Grundsatzlich bieten sich vielfaltige Kooperationsmdéglichkeiten in der
Triade Grundversorgungstrager — zivilgesellschaftliche Initiative — landwirtschaftlicher
Betriebe an. Hinzukommen kann, wie das Beispiel des ,Garten der Begegnung“ in
Traiskirchen zeigt, auch die Gemeinde, die fir das angesprochene Projekt kostenlos
Flachen zur Verfligung stellt und es auch finanziell untersttitzt.

Eine Kooperationsmdglichkeit wére zum Beispiel, dass ein Tragerverein einer
Grundversorgungseinrichtung oder eine zivilgesellschaftliche Initiative, die mit
Asylwerber*innen arbeitet, eine landwirtschaftliche Flache von einem Betrieb anmietet,
um dort beispielsweise gemeinsam mit der am Hof lebenden Familie Gemuise
anzubauen. Dabei kommt das landwirtschaftliche Know-how von der/dem kooperativen
Landwirt*in, die Freiwilligen aus der Zivilgesellschaft und die Asylwerber*innen aus der
Grundversorgungseinrichtung. Dieses Gemuse konnte wiederum verkauft oder fur die
Selbstversorgung genutzt werden (vgl. Lummerstorfer 2013:103).

Eine andere Mdglichkeit Sozialer Landwirtschaft wéare, dass ein Grundversorgungstrager
oder eine zivilgesellschaftliche Initiative einen Bauernhof mietet, der nicht mehr
bewirtschaftet wird. Dort kann gemeinsam gewirtschaftet werden, Nahrungsmittel
produziert oder andere Freizeitaktivitdten abgehalten werden. Die produzierten Gulter
kénnen entweder verkauft oder fur die Selbstversorgung genutzt werden (vgl.
Lummerstorfer 2013:103).
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Bei allen diesen Mdglichkeiten, die ersten beiden sind aus der Praxis berichtet, kann die
Aufwandsentschadigung fur diese Remunartionstatigkeiten ausbezahlt werden, was aus
der Sicht der Asylwerber*innen ein groRer Zuverdienst zu den 40€ Taschengeld in der
Grundversorgung darstellt. "Ja, ich will das machen, aber mit Geld das ist natirlich
besser, man kommt regelmafig immer, ja und pinktlich (Int.1:40-41).“

Hinsichtlich des Inklusionspotentials ist bei allen diesen angesprochenen
Kooperationsmdglichkeiten die Einbindung und Involvierung von Freiwilligen aus
Osterreich  unerlasslich.  Ansonsten  bestent die  Gefahr, von bloRen
Beschaftigungsmalinahmen ohne reales Inklusionspotential fur die Zielgruppe.

Die in dem Beispiel vom ,Garten der Begegnung“ erwahnte Maoglichkeit zur privaten
Unterbringung steht grundséatzlich fur die Soziale Landwirtschaft offen. Auch kleinere
Bauernhofe kénnen Familien oder einzelne Asylwerber*innen privat unterbringen und
damit Projekte Sozialer Landwirtschaft in kleinem Rahmen initileren. Diese Option wird
beispielsweise in Thiringen speziell fir unbegleitete minderjahrige Flichtlinge gefordert
und stellt eine sehr sinnvolle Alternative fir anonyme Massenunterkinfte dar (vgl.
Schneider / van Elsen 2017).

Klarerweise ist das Inklusionspotential bei Modellen mit gemeinsamen Leben und
Arbeiten sehr grof3, da es dadurch einen intensiven und dauerhaften Kontakt und
interkulturellen Austausch gibt. Aber auch Kooperationsmodelle an denen sich
zivilgesellschaftliche Initiativen beteiligen haben ein sehr groRes Inklusionspotential, da

sich dabei viele Freiwillige finden um in Kontakt und Austausch zu kommen.

8.2 Schlussbetrachtung

In der Schlussbetrachtung werden nun die Ergebnisse des gesamten Forschungs- und
Ausarbeitungsprozesses hinsichtlich der Forschungsfrage ,Wie kann ein Konzept fur
eine Soziale Landwirtschaft fir die Arbeit mit Asylwerber*innen ausgestaltet
sein?“ dargestellt.

Dabei bediene ich mich einiger rhetorischer Fragen, um die Beantwortung der

Forschungsfrage sinnvoll zu gliedern.

8.2.1 Was sind die Starken des Konzeptes?

Wie in der Matrix der SWOT-Analyse uberblicksmaRig dargestellt, haben die Konzepte
Sozialer Landwirtschaft viele Starken und Chancen beziglich der Arbeit mit
Asylwerber*innen. ,nach den ersten zwei Monaten wirds dann wirklich virulent, dass es

keine Programme gibt, die das abdecken was man da tun kdnnte in der Zeit bis man
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arbeiten darf (Exp.Int.5:18-20). In der Befragung der potentiellen Nutzer*innen war das
tatig werden gegen die Langeweile ein zentraler Aspekt der Motivation sich am ,Garten
der Begegnung® zu beteiligen. ,So, wohnt im Heim, im Lager und ganze Tag im Heim,
hat kein zu tun, da ist so langweilig, wenn etwas Arbeit finden, zu tun finden, das ist gut,
kommt viele Leute (Int.5:67-71).“

Die Soziale Landwirtschaft schafft eine Tagesstruktur mit vielfaltigen Mdglichkeiten fir
sinnstiftende Tatigkeiten wahrend der Wartezeit auf den Asylbescheid. Die helfenden
Hande werden in der Landwirtschaft gebraucht und geben den Asylwerber*innen auch
die Chance einen gewissen Anteil ihrer Nahrungsmittel durch Selbstversorgung
herzustellen. Die Moglichkeiten der sozialen Partizipation im gemeinsamen Leben und
Arbeiten férdert Empowerment und hat grof3es Inklusionspotential. Dadurch entsteht
interkultureller Austausch, die Vermittlung von Ethik, Werten und Normen sowie
kulturelle Bereicherung fir beide Seiten (vgl. Ergebnisse Kap.7).

Der Spracherwerb wird gefestigt und durch praktisches und informelles Sprache lernen,
sowie durch kontinuierliche Gesprachspraxis erweitert (vgl. Schneider 2017:23). Die
Arbeit in der freien Natur mit Pflanzen und Tieren hat bereits einen therapeutischen
Effekt und in diesem Bereich gibt es des Weiteren viele verschiedene
Therapiemdglichkeiten. Beispielsweise die Gartentherapie, tiergestitzte und
pflanzengestitzte Interventionen oder Tiertherapie wie die Pferdetherapie. ,Wenn man
sowas anbieten kdnnte, natlrlich direkt am Platz, ahm, da war natirlich ganz viel
mdglich. Mit Tieren lernt man vor allem Verantwortung zu tibernehmen (Exp.Int.4:306-
308).”

Die Soziale Landwirtschaft mit Asylwerber*innen bietet ein ,Neues* Arbeitsfeld fir die
Soziale Arbeit und kann zu der interkulturellen Offnung des landlichen Raumes ebenso
beitragen wie zu der besseren Versorgung mit Sozialdienstleistungen. Dies schafft
neben einem o0Okologischen auch einen sozialen Mehrwert und ist im Sinne der
Européischen Konzepte zur regionalen Entwicklung (vgl. Europaischer Wirtschafts- und
Sozialausschuss 2012).

Die Soziale Landwirtschaft kann eine sinnvolle Moglichkeit fur
Grundversorgungseinrichtungen darstellen, bendtigt dazu aber gut durchdachte und
funktionierende Finanzierungsmodelle.

Es gibt vielféaltige Kooperationsméglichkeiten in der Triade von Tragervereinen der
Grundversorgung — zivilgesellschaftlichen Initiativen im Flichtlings- und Asylbereich —
und kooperationsbereiten Landwirt*innen oder land- und forstwirtschaftlichen Betrieben.
Es bietet sich auch die Maoglichkeit der privaten Unterbringung / Unterkunft fir
Asylwerber*innen fur derartige Projekte an. Gerade durch das gemeinsame Leben und

Arbeiten entsteht ein grol3er sozialer Mehrwert hinsichtlich der Inklusion der Zielgruppe
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(vgl. Schneider 2017). Durch Projekte Sozialer Landwirtschaft mit Asylwerber*innen
kénnen Vorbehalte und kulturelle Missverstandnisse gegenlber der Zielgruppe

abgebaut werden.

8.2.2 Aus der Sicht der Asylwerber*innen

,Gerade Menschen, welche durch Krieg und Flucht psychisch belastet sind, finden in der
Sozialen Landwirtschaft eine Mdglichkeit, zur Ruhe zu kommen (Schneider 2017:11).
Basis fir ein gutes Zusammenleben und Arbeiten stellt die Freiwilligkeit der Teilnahme
dar, die betroffenen Asylwerber*innen missen auf jeden Fall zuvor gefragt werden. Es
muss die Bereitschaft vorhanden sein in landlichen Raumen zu leben und Interesse an
der Landwirtschaft und zur Mitarbeit in deren vielfaltigen Tatigkeitsbereichen gegeben
sein (vgl. Schneider 2017:10).

Gemeinsam ist gute Idee, das ist super. Nur Flichtlinge, das ist ich glaube
nicht gut. Weil jeden Land hat eine Kultur und dann, das ist besser
Osterreichische Leute und Fluchtlinge zusammen, und Flichtlinge lernen
auch Deutsch und verstehen was ist Kultur, was gibt in Osterreich (Int.4, 133-
136).”

Eine verordnete oder erzwungene Teilnahme wiederspricht einem der zentralen
Grundgedanken der Sozialen Landwirtschaft, namlich der Férderung der individuellen
Entwicklung der Klient*innen (vgl. Wiesinger et al. 2013:8).

,Géfllichtete aus ldndlichen Regionen kénnen durch Soziale Landwirtschaft an vertraute
Tatigkeiten anknipfen (Schneider 2017:11).“ Die Tatigkeiten in der Natur, mit Pflanzen
und Tieren kénnen bereits einen therapeutischen, ,heilsamen® Effekt haben und
schaffen Mdglichkeiten zur Ruhe zu kommen, trotzdem ist die Soziale Landwirtschaft
kein Ersatz fur eine professionelle Behandlung durch Therapeut*innen (vgl. Schneider
2017:11). Die Soziale Landwirtschaft bietet vielfach Mdoglichkeiten zum informellen
Spracherwerb und zur Festigung der im Deutschkurs erlernten Grundlagen (vgl.
Schneider / van Elsen 2017:737). Bezogen auf die begrenzte Dauer der
Grundversorgung ist es von grol3er Bedeutung, langerfristige Perspektiven im Hinblick
auf Einkommen und Ausbildung fir die Zielgruppe zu schaffen. ,Ja, man miisste es
glaub ich sehr breitfachern so Berufsausbildungsmdglichkeiten und des nicht speziell auf
einen Weg sozusagen festschreiben (Exp.Int.4:211-213).“ Aus der Sicht des
Empowerments ist es ,des allerwichtigste, dass man die Interessen und die Talente von
den jeweiligen Menschen mit aufnimmt und sie da weiter bestarkt und fordert
weiterzumachen (Exp.Int.4:224-226).“
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8.2.3 Aus der Sicht der Landwirt*innen / der Landwirtschaft

In der Sozialen Landwirtschaft werden die/der Landwirt*in zu einem, oder sogar der
zentralen Ansprechpersonen der Asylwerber*innen, je nach Ausgestaltung der
betreffenden Umsetzung. Dabei geht es, vor allem wenn die Unterkunft am
landwirtschaftlichen Betrieb ist, nicht nur um fachliche Anleitung beziglich der
landwirtschaftlichen Téatigkeiten, sondern auch um eine persénliche Beziehung und
Bindung. Die Landwirt*innen kdnnen Aufgaben der Sozialen Arbeit oder der Therapie

nicht ibernehmen, sondern nur ergénzend unterstitzen.

,War auf jeden Fall gut sich da einen Input zu holen falls kein Therapeut da
mit dabei ist und mitarbeitet. Sich auf jeden Fall therapeutisch zu schulen oder
einen Input zu holen, wie man am besten mit den Menschen umgeht
(Exp.Int.4:343-346).“

Die helfenden Hande wurden in der SWOT-Analyse als eine Starke dargestellt,
allerdings darf nicht vergessen werden, dass die Belastungsgrenzen von
Asylwerber*innen moglicherweise aufgrund von Traumatisierungen anders sein kénnen
als gewohnlich. Im Zuge der Arbeit kbnnen die Landwirt*innen mit den Folgen diesen

Traumatisierungen konfrontiert werden. (vgl. Schneider / van Elsen 2017:738).

Jeder hat einen gesunden Menschenverstand und wenn du darauf stof3t,
dass einer der Jungs da irgendwie echt heftige Dinge erlebt hat und dartber
auch sprechen will, dann bist du als Mensch gefragt, wie du damit umgehst.
[...]. Therapie ist dann etwas, was glaub ich erst dann greiff, wenn diese
normale gesunde Menschenverstands-Verhalten nicht mehr so gut greifen
(Exp.Int.5:531-536).

Eine klare Aufgabenteilung bzw. Aufgabentrennung ist fir die Ausgestaltung einer
Sozialen Landwirtschaft mit Asylwerber*innen in der Praxis folglich dringend notwendig.
Landwirt*innen die flr Projekte Sozialer Landwirtschaft kooperationswillig sind, sollten
Uber eine gewisse Offenheit und Sozialkompetenzen verfligen um ein gutes
Zusammenarbeiten und gegebenenfalls Zusammenleben zu erméglichen. Dazu zéhlen
folgende Kompetenzen:

| Offenheit fir andere Kulturen und Lebensweisen

[ | Empathie

| Interesse an den Geschichten der Asylwerber*innen

| Geduld und Flexibilitat

[ | Interkulturelle Kompetenzen
(vgl. Schneider 2017:20).
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8.2.4 Aus der Sicht der Sozialen Arbeit

Die Soziale Landwirtschaft schafft ,neue” Arbeits- und Betéatigungsfelder fir die Soziale
Arbeit in landlichen Regionen, in denen sie traditionell schwacher vertreten ist als in
urbanen R&umen. Es bestehen, neben der Maoglichkeit eine
Grundversorgungeinrichtung als Soziale Landwirtschaft auszugestalten, vielfaltige
Kooperationsmoglichkeiten mit landwirtschaftlichen Betrieben und zivilgesellschaftlichen
Initiativen, des Weiteren kann die Mdoglichkeit zur privaten Unterbringung von
Asylwerber*innen genutzt werden.

Allerdings bendtigt die Soziale Arbeit einen klaren finanziellen und strukturellen Rahmen
um professionelle Betreuung im Rahmen Sozialer Landwirtschaft sicherzustellen (vgl.
Schneider 2017:16). Dies wére auch im Sinne der Europaischen Konzepte zur landlichen
Entwicklung (vgl. Europaischer Wirtschafts- und Sozialausschuss 2012).

Die Basis fir eine gelingende Soziale Landwirtschaft ist die Freiwilligkeit der Teilnahme
der Zielgruppe (vgl. Schneider 2017:10). Hier ist die Soziale Arbeit gefordert, dass bei
der Auswahl potentieller Nutzer*innen darauf geachtet wird, dass die Bereitschaft zum
Leben in landlichen Regionen und Interesse an der Landwirtschaft vorhanden sind und
die Asylwerber*innen diesen Schritt in eine Soziale Landwirtschaft auch selbst setzen
wollen (vgl. Schneider / van Elsen 2017:737).

Die Soziale Arbeit muss des Weiteren Sorge daflir tragen, dass die Landwirt*innen bei
organisatorischen (z.B. Deutschkurse) und burokratischen (Abklarungen beziglich des
Asylverfahrens / der Grundversorgung) Angelegenheiten der Zielgruppe nicht im Stich
gelassen werden (vgl. Schneider 2017:14).

»,Soziale Landwirtschaft muss folglich immer aus verschiedenen Blickwinkeln
bedacht werden, damit die Bedurfnisse aller Beteiligen Berucksichtigung
finden. Landwirt und Gefliichtete sind zwar die zentralen Akteure des
Projektes, gleichzeitig aber auf die Unterstitzung weiterer Partner
angewiesen (Schneider 2017:17).”

Die Soziale Arbeit ist bezogen auf die Thematik Sozialer Landwirtschaft mit
Asylwerber*innen also in mehrerer Hinsicht gefragt. Es gilt Briicken zwischen den
Tragern von Grundversorgungseinrichtungen, zivilgesellschaftlichen Initiativen und
kooperationswilligen Landwirten zu bauen und wenn mdoglich auch die éffentliche Hand
ins Spiel zu bringen. Gerade die Resonanz die die Konzepte Sozialer Landwirtschaft auf
Européischer Ebene bereits ausgeltst haben, lassen o6ffentliche Forderungen oder
Subventionen als mdglich erscheinen (vgl. Européischer Wirtschafts- und

Sozialausschuss 2012).
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8.2.5 Das Inklusionspotential der Sozialen Landwirtschaft

"Ich denke was generell eine Starke ist von Sozialer Landwirtschaft, und das
ware ein Punkt, der denk ich gerade fur diese Zielgruppe sehr wichtig wére,
ist die Moglichkeit, oder sind die Moéglichkeiten einerseits der Interaktion, der
Integration und auch der Inklusion, also dass, das gemeinsam Zeit verbracht
wird, [...]. Das sich [...] dort eine Gemeinschaft bilde[t] (Exp.Int.2:42-46).“

Das Inklusionspotential Sozialer Landwirtschaft wird auf der einen Seite durch die
vielfaltigen Moglichkeiten zur Partizipation deutlich. Es gibt eine Vielzahl an
sinnstiftenden Aufgaben und Tatigkeiten im landwirtschaftlichen und handwerklichen
Bereich. Das kollektive Arbeiten ist gelebte Inklusion, fordert das Entstehen sozialer
Beziehungen, den Spracherwerb, den interkulturellen Austausch und den
Wissenserwerb. Logischerweise ist das Inklusionspotential auch eng mit der Gruppen-
oder Klient*innenzusammensetzung verbunden. In den Expert*inneninterviews wurde
dafir pladiert, die Gruppenzusammensetzung heterogen und die Einrichtung moglichst
offen zu gestalten, um die Inklusion in die regionale Gesellschaft zu fordern.

LAh, und warum zum Beispiel nicht in Kombination mit anderen Familien die
zum Beispiel gar nix mit Migration oder Asyl zu tun haben, zum Beispiel eine
Familie mit einem Kind mit Down-Syndrom, [...], also das ist nattrlich dann
Inklusion ganz ganz groRgeschrieben (Exp.Int.2:618-624).“

Die Einbindung der Zivilgesellschaft oder von zivilgesellschaftlichen Initiativen, zum
Beispiel durch Buddy-Systeme oder Veranstaltungen wie Sprachcafes und
gemeinsamen Festen verstarkt den inkludierenden Faktor fur die Zielgruppe der
Asylwerber*innen. Die Soziale Landwirtschaft ermdglicht durch das gezielte Gibertragen
von sinnstiftenden Aufgaben und Verantwortungsbereichen Empowerment. Durch diese
Aufgaben kdnnen sich die Nutzer*innen mit einer Rolle identifizieren, diese Rolle schafft
Status, indem ein sinnvoller und notwendiger Teil zur Gemeinschaft der Sozialen
Landwirtschaft und dartber hinaus beigetragen werden kann. Das steigert den

Selbstwert und ermdglicht es auch in unserer Gesellschaft selbstbewusster aufzutreten.

,Durch die Multifunktionalitdt der Sozialen Landwirtschaft, die gleichsam
heilende Wirkung durch die Arbeit mit Tier und Natur, das Arbeiten und Leben
in einer Gemeinschaft, ergibt sich ein Mehrwert im Vergleich zu Arbeiten in
anderen Bereichen. (Schneider 2017:12).
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8.3 Resimee

In der vorliegenden Arbeit wurde die Forschungsfrage: Wie kann ein Konzept fir eine
Soziale Landwirtschaft fur die Arbeit mit Asylwerber*innen ausgestaltet sein?
mithilfe von qualitativen Expert*innen Interviews und theoretischer Literaturrecherche
behandelt. Aus den umfangreichen Ergebnissen konnten die wichtigsten Grundlagen
und Instrumente fir ein Konzept Sozialer Landwirtschaft fir die Arbeit und die Inklusion
von Asylwerber*innen eruiert werden. Das Inklusionspotential fir die Arbeit mit der
Zielgruppe in der Sozialen Landwirtschaft wird durch die vielfaltigen Moglichkeiten zur
sozialen Patrtizipation innerhalb dieses ,neuen” Feldes der Sozialen Arbeit deutlich.

Im Zentrum des Konzeptes stehen dabei die positiven Effekte des kollektiven Arbeitens
in sinnstiftenden Tatigkeiten der vielfaltigen Bereiche der Landwirtschaft: der
Spracherwerb, das Erlernen von kulturellen Normen und Werte, das Aneignen
fachspezifischer Fertigkeiten und fachspezifischen Wissens und die therapeutischen
Effekte der Arbeit in der Natur mit Pflanzen und Tieren. Verbunden mit Arbeits-Anleitung
und Betreuung, sowie Sozial- und Rechtsberatung kénnen diese zum Empowerment der
Zielgruppe beitragen und Perspektiven zur Inklusion der Nutzer*innen in die regionale
Gemeinschaft ertffnen. Die Soziale Landwirtschaft bietet damit eine sinnvolle
Ergénzung fur die Angebotslandschaft im Asylbereich, gerade in landlichen Regionen
und ist Teil der Europaischen Konzepte zur landlichen Entwicklung.

Durch den Einbezug der potentiellen Nutzer*innen in die Befragung konnte gezeigt
werden, dass eine derartiges Angebot Sozialer Landwirtschaft auch im Sinne der
Zielgruppe ist. Die Expert*innen bestatigten die Sinnhaftigkeit und die Faktoren, die zu
einer praktischen Umsetzung einer Sozialen Landwirtschaft mit Asylwerber*innen
sinnvoll und notwendig sind.

Dabei ist das Einbeziehen der Zivilgesellschaft ein wichtiger Aspekt um zur gelingenden
Inklusion der Zielgruppe beizutragen.

AbschlieRend wurden die gewonnenen Erkenntnisse fiir ein Konzept Sozialer
Landwirtschaft mit Asylwerber*innen aus der Sicht der Betroffenen, aus der Sicht der
Landwirt*innen und aus der Sicht der Sozialen Arbeit dargestellt.

Die nach der empirischen Datenerhebung und Auswertung erfolgte SWOT-Analyse der
Ergebnisse zeigt nicht nur Starken und Chancen des Konzeptes auf, sondern auch
Schwéchen und Risiken, die bei einer praktischen Umsetzung auszugleichen und zu

bertcksichtigen sind.
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