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Abstrakt

Die vorliegende Fallstudie geht der Frage nach, ob Selbstbestimmung von psychisch
erkrankten Straftaterinnen im MaRnahmenvollzug nach 8§21 Abs. 1 StGB und 821 Abs. 2 des
StGB, in Osterreich moglich ist. Die Relevanz der Fragestellung ergibt sich aus der
Hypothese, dass eine gelingende Selbstbestimmung die Grundlage fur ein deliktfreies Leben
nach der Haft darstellt. Untersucht werden auch generelle Rahmenbedingungen des
Mafnahmenvollzuges. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass ein der Selbstbestimmung
forderliches Umfeld in den Justizanstalten kaum und in den Nachsorgeeinrichtungen nur zum
Teil vorhanden ist. Des Weiteren herrscht, laut der im Rahmen dieser Arbeit durchgefihrten
Interviews, grofRer Reformbedarf, der aber von der Politik aufgrund von nicht vorhersehbaren
Einzelfallen und populérpolitischen Uberlegungen nicht oder nur zaghaft umgesetzt werden.
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Abstract

This case study investigates the question if self-determination is possible for mentaly ill
criminals, who are detained in forensic commitment according to 821 section 1 and 821
section 2 of the Austrian Criminal Code (StGB). The relevance of the question stems from
the hypothesis that successful self-determination constitutes the base for a crime-free life
after being released from imprisonment. This paper also investigates the general framework
of forensic commitment.The results suggest that a beneficial environment for successful self-
determination does not exist in penal institutions and barely exists in aftercare facilities.
Furthermore, there is - according to the interviews conducted for this thesis - a great need for
reforms, which, due to unforeseeable individual cases and considerations regarding the
popular politic opinion, politicians are hesitant to implement, however.

Seite 3



Inhalt

N T o1 =T (U o Lo USSP 6
2 AUSGANGSIBGE .. ittt 7
3 Forschungsfrage und Methoden ... 9
3.1 Forschungsfeld und Methode.............cccociiiiiiiiiiii 9
4 BegriffSdefiNitiONeN ... 10
o R \Y = TR 0 = L 4 1= 0170 |48 o SRR 10
4.2 Insassen/ Strafhaft/ Unterbringung.........occeeio i 11
4.3  Unterbringung zurechnungsunfahiger Straftaterinnen nach 821 StGB ..........cccccvvveeees 11
4.4  Unterbrechung der UnterbrinQUNQ......c.ovvviiiiiiiiiiiiiiiieieieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesesssesssesesenenes 12
4.5  NacChSOrgeeINTICNIUNG . .....utiiie it 12
T A o 13 =V o £ 1= oL | PPN 12
4.7  Global Assessment of FUNCtioNiNg-Scale (GAF)........cuvviiiiiieiieiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeveeaeaeeees 13
4.8 ,Fast Track® oder ,Long Stay“ Untergebrachte ...........cccoocuiiiiniiiiiiiii e, 13
5 Hoher Reformbedarf - ein kurzer UBerblicK ..........cccooueevieiciciieecie e 13
6 Die menschenrechtlich blinden Flecken des MaBhahmenvollzuges .................. 14
6.1 AKIUEIHE SIEUBLION ...ciiie ittt e e e e e st e e e e e e e s nnbnraeeeaeeeeas 14
6.2  Uber die Einhaltung der Menschenrechte im MaRnahmenvollzug...........cccoeveevviveinennn. 15
6.3  Reformbedarf? Ja DItt! .........oo i 16
6.4 Die Reform, die KEINE WUITE ........couvreiiei et e e e eeeaaes 17
6.5 Ein mehr an Menschen im MaBnahmenvollzug .................cccc 18
6.6 Wie die Zahl der untergebrachten Menschen reduzieren .................cccccc. 20
6.7 Von Gutachten (und Schlechtachten) ... 21
6.8 Auf der Suche nach Selbstbestimmung ..............ccc 22
6.9 Kann Selbstbestimmung innerhalb des MalRhahmenvollzuges erhdht werden ............. 23
6.10 Selbstbestimmung in den Nachsorgeeinrichtungen ... 25
6.11 Der Mehrwehrt einer fremdbestimmten Lebensfihrung......................l 26
6.12 Die Qualitatssicherung innerhalb der Justizanstalten ............................ 26
6.13 Notwendige Veréanderungen im MalRnahmenvollZug .........ccoccveveiiiieiiiniiine e 27
6.14 Wie Veranderungen erreicht werden kénnen (und was diese behindert) ..................... 28
6.15 Dinge die nicht gefragt, aber trotzdem gesagt wurden .................ccccoo, 29

7 Auswertung der Ergebnisse und Empfehlungen fir ein héheres Mald an
Selbstbestimmung fur psychisch erkrankte Straftaterinnen im Malinahmenvollzug

................................................................................................................................. 29
7.1  Starken des MaRNahmenVolZUGES ..........oeiiiiiiiiiiiiiii e 29
7.2  Chancen fur Veranderungen im Manahmenvollzug..........cccccooviiiiiiiiiiiiniiiiiieeeeeee 30
7.3  Schwachen des MalRnahmenvollZUGES ........ccuuueiiiiiiiiiiiiiiieie e 30
7.4  Risiken des MalnahmenVollZUGES.......ccuueiiiiiiiiiiiiieie e 30
7.5 Ergebnisse der SWOT-ANAIYSE........uuuiiiiiiaiiiiieiit et e e ee e e e 31

Seite 4



AL T =111 ) 1= 118 o =T o TSR 32

7.7  Empfehlung flr die FOrSChUNG ........ooiiiiiiiii e 33
(LT = LU TP TP TP PPTPRPRTTRTRRIN 35
D= =] o PP PP PP TP 37
F Y o] 81 74U T o Lo =1 o S 38
ADDITAUNGEN 38
Y g1 o = 1 o R 39
Eidesstattliche ErKIGrUNG .....ouuuiiii et e e e et e e e e e e e aaanes 41

Seite 5



St. Polten University of Applied Sciences

| soziales WAidV)

st.poélten

1 Einleitung

Die folgende Arbeit wurde im Rahmen des Bachelor Abschlussprojektes des Studiums
Soziale Arbeit an der Fachhochschule St. Pdlten erstellt. Im Projektteam selbst untersuchten
Studentlnnen in unterschiedlichen Bereichen das Ausmal der Selbstbestimmung und
allenfalls vorhandene Mdglichkeiten, diese zu erweitern. Die Grundlage fir diese Projekte
bildete die UN-Konvention fur die Rechte von Menschen mit Behinderungen aus dem Jahre
2008 (vgl. CRPD 2008). Diese wurde von Osterreich ratifiziert. Landerspezifische
Judikaturen beruhen auf dieser UN-Konvention und spiegeln sich in den einzelnen
Projektarbeiten, die im Rahmen der Lehrveranstaltung ,Projektwerkstatt von den
teilnehmenden Kolleglnnen erstellt wurden, wider.

Eine gemeinsame, vom Projektteam der Lehrveranstaltung ,Projektwerkstatt” fur alle am
Projekt beteiligten Personen erarbeitete Definition von Selbstbestimmung lautet:

,Selbstbestimmung (= autonome Entscheidungsfindung) erfordert Information und
ermdglicht die Erweiterung der jeweiligen rdumlichen, zeitlichen und sozialen
Kontexte.“

Diese Arbeit behandelt die Frage, ob Selbstbestimmung fir Straftaterinnen mit psychischen
Erkrankungen, sogenannten ,geistig abnormen Rechtsbrecherinnen'’, im
MaRnahmenvollzug méglich ist. Die Vorannahmen und Uberlegungen des Autors waren,
dass es Selbstbestimmung in einem Geféangnis oder einer Psychiatrie, laut Goffman totale
Institutionen (vgl. Goffman 1961: 13-122), auf den ersten Blick nicht geben kann. Goffman
definiert hierzu schon in der Einleitung seines Buches ,Asyle - Uber die soziale Situation
psychiatrischer Patienten und anderer Insassen®, dass totale Institutionen sich als Wohn-
und Arbeitsstatte einer Vielzahl dhnlich gestellter Individuen definieren lassen, die von der
Gesellschaft abgeschnitten sind und ein formal reglementiertes Leben fiihren. Ein derartig
reglementiertes Leben kann nur schwer selbstbestimmt sein.

Wie aber kann eine Wiedereingliederung von Straftaterinnen mit psychischen Erkrankungen
ohne ein gewisses Mal an Selbstbestimmung gelingen? Wird dies vom Gesetzgeber, den
Justizanstalten und auch den Nachsorgeeinrichtungen gefdrdert? Diese Fragen stellen den
Ausgangspunkt fir die im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrten Untersuchungen dar. Neben
dem Studium der entsprechenden verfiigbaren Literatur wurden zu diesem Zweck Interviews
mit Personen, die an zentralen Positionen des Systems der Unterbringung? stehen, gefthrt.

1 ,Geistig abnorme Rechtsbrecherlnnen” ist der Terminus technicus aus dem Gesetzestext (vgl. StVG
8163 (2)). Dieser Begriff bezeichnet Menschen die unter dem Einfluss einer psychischen Krankheit
eine Straftat begehen. Ich lehne diesen Begriff ab und verwende stattdessen ,psychisch erkrankte
Straftaterinnen®.

2Unterbringung meint die Anhaltung von ,geistig abnormen® Rechtsbrecherlnnen in Gefangnissen
oder Psychiatrien. Bei dem Begriff ,untergebrachte Personen“ handelt es sich in diesem
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Die Interviewpartnerinnen waren: ein Mitglied einer Besuchskommission der
Volksanwaltschaft, der Leiter einer forensischen Haftanstalt fir Untergebrachte des
Maflnahmenvollzuges, der Leiter des Sozialen Dienstes einer Haftanstalt (ebenfalls fir
Untergebrachte im MalRnahmenvollzug) und eine Psychologin, die Menschen im
MafRnahmenvollzug in einer der groRten Haftanstalten in Osterreich betreut. Aus Griinden
des Datenschutzes werden keine Namen von Personen, Orten und Einrichtungen des
Strafvollzuges genannt.

2 Ausgangslage

Aufgrund der gesetzlichen Rahmenbedingungen des Strafvollzugsgesetzes (StVG) werden
psychisch erkrankte Straftaterinnen in Osterreich nicht in den regularen Strafvollzug
Uberstellt, sondern leisten ihre Strafe im sogenannten MaRnahmenvollzug (StVG 8§ 157-
178a) ab. Menschen die eine regulédre Haftstrafe verbiRRen, wissen Uber die Lange der
Haftdauer Bescheid. Im Gegensatz dazu kennen psychisch kranke Straftaterinnen die Lange
ihrer Unterbringung nicht. Uberdies folgt auf die Entlassung eine bedingte Wohnweisung in
einer Nachsorgeeinrichtung, deren Dauer meist zwischen finf und zehn Jahren liegt.

Aufgrund der Art der Unterbringung von psychisch kranken Straftaterlnnen steht Osterreich
heute in der Kritik des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR). Osterreich
hat die Behindertenrechtskonvention (vgl. CRPD 2008) ratifiziert. In diesem Ubereinkommen
werden die Rechte von Menschen mit Behinderungen dargelegt. In diesem Regelwerk wird
festgehalten, dass ein Freiheitsentzug nicht mit dem Vorhandensein einer Behinderung
gerechtfertigt werden kann. Des Weiteren wird festgehalten, dass es eine Trennung
zwischen psychisch erkrankten Rechtsbrecherlnnen und den Ubrigen Insassen von
Justizanstalten geben muss (Abstandsgebot; vgl. CRPD: Art.14 Abs.1). Die gesetzlichen
Vorgaben sind also klar definiert, die Umsetzung findet allerdings laut der im Rahmen dieser
Arbeit interviewten Expertinnen nicht oder nur in begrenztem Ausmal statt. Des Weiteren
wurde von den Interviewten auch Kritik an der Qualitat der von den Richterlnnen bestellten
Gutachten gelibt. Auf diese Aspekte wird im Laufe der Arbeit naher eingegangen werden.

Unter diesen Voraussetzungen gehe ich in dieser Arbeit der Frage nach, ob
Selbstbestimmung von psychisch erkrankten Rechtsbrecherinnen im Malnahmenvollzug,
der weitestgehend in totalen Institutionen (vgl. Goffman 1961: 13-122) stattfindet, verwirklicht
werden kann. Im Rahmen der Literaturrecherchearbeiten zu diesem Thema entstand der
Eindruck, dass es keine konkret auf dieses Thema abzielenden wissenschaftlichen Arbeiten
gibt, die sich mit dem Thema der Selbstbestimmung im Mafnahmenvollzug beschéaftigen.
Jedoch ist die Literatur, die sich generell mit dem Thema Haft, Qualitat von Gutachten, aber
auch MaBnahmenvollzug in Osterreich beschaftigt, sehr umfangreich. Ausgangsliteratur war
fir den Autor unter anderem ,Uberwachen und Strafen. Die Geburt der Gefangnisse“ von

Zusammenhang immer um ,geistig abnorme* sowie "entwdhnungsbedurftige* Straftaterlnnen. Nicht zu
verwechseln mit Personen in Haft (vgl. justiz 0.A.).
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Michael Foucault (1973). In diesem Werk spannt Foucault den Bogen von der Marter, Uber
die Bestrafung an sich, weiter zur Disziplin und zum Geféangnis selbst. Eine weitere
konzeptionelle Basis stellt ,Die abweichende Mehrheit- Die Ideologie der totalen sozialen
Kontrolle“ von Franca Basaglia-Ongaro und Franco Basaglia (1972) dar. Beide Autorinnen
pladierten schon 1972 fir eine Neuausrichtung des Systems, weg von ,Psychiatrieburgen®,
hin zu kleinstrukturierten, ambulanten Betreuungseinheiten. Dieses Konzept wurde 1978 in
Triest umgesetzt, indem die Klinik San Giovanni (1200 Insassinnen) nach intensiver
Vorbereitung aufgelést wurde und durch ebensolche Kkleinstrukturierte, ambulante
Betreuungseinrichtungen ersetzt wurde (vgl. df 0.A.).

Eine weitere wichtige Grundlage fiur diese Arbeit stellt der Bericht der ,Arbeitsgruppe
MalRnahmenvollzug - Bericht an den Bundesminister fur Justiz tber die erzielten Ergebnisse”
dar (vgl. AGMZ 9-86). Dariiber hinaus stellt zur Beurteilung der Qualitat von in Osterreich
erstellten Gutachten die Doktorarbeit ,Qualitidtsanalyse Osterreichischer Gutachten zur
Zurechnungsfahigkeit und Geféhrlichkeitsprognose von Sexualstraftatern von Franziska
Konstanze Kunzl (vgl. Kunzl 2011: 77-91) eine wichtige Grundlage dar.

Mein Interesse, diese Arbeit Uber Selbstbestimmung im MalRnahmenvollzug zu verfassen,
entstand aus meinem direkten Arbeitsumfeld. Ich bin als Sozialbetreuer in einer
Nachsorgeeinrichtung des Mafl3nahmenvollzuges beschéftigt. Der Umgang mit psychisch
erkrankten Rechtsbrecherinnen und die Fremdbestimmung, welche diese in den
Osterreichischen Justizanstalten erfahren, machten mich sensibel gegeniiber Prozessen, die
innerhalb  von Justizanstalten und Nachsorgeeinrichtungen ablaufen. Aber auch
gesellschaftspolitische Prozesse, die sich von aufRen auf den MalRnahmenvollzug und
dessen Organe auswirken, tragen zu der derzeit unbefriedigenden Situation bei und wéaren
es wert, naher untersucht zu werden. Unbefriedigend meint hier die zeitliche Unbegrenztheit
der Strafdauer, sowie jahrliche Anhérungen die meist nicht langer als wenige Minuten dauern
und doch Uber ein weiteres Lebensjahr im MaRhahmenvollzug entscheiden (vgl. Dragosits /
Batik, 2017: 24-25). Auch Gutachten, auf die sich Gerichte bei moglichen Entlassungen
berufen, entsprechen haufig nicht den erforderlichen Standards zur Beurteilung psychisch
erkrankter Straftaterinnen (vgl. Kunzl, 2011: 77-91).

Es scheint seitens der politisch Verantwortlichen kein gesteigertes Interesse zu geben, den
MaRnahmenvollzug in Ubereinstimmung mit der Menschenrechtskonvention (vgl. EMRK
0.A.) zu bringen. Die konkrete Abarbeitung von Sachthemen im Mal3nahmenvollzug, trat
gegenuber einer abstrakten ,Gefahrenvorsorge“ in den Hintergrund, wohl auch als Reaktion
auf die Beunruhigung der Bevoélkerung aufgrund tagespolitischer Themen. Im Geiste dieser
Grundstimmungen und der unbefriedigenden Ausgangslage im Mal3nahmenvollzug, scheint
eine  wissenschaftliche Bearbeitung dieser Themenbereiche einen  wichtigen
gesellschaftspolitischen Beitrag leisten zu kénnen.
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3 Forschungsfrage und Methoden

Aus der eben beschriebenen Ausgangslage ergeben sich viele Fragen, die es Wert wéren,
naher betrachtet zu werden. Aufgrund des Themas der Forschungsgruppe legt diese Arbeit
den Fokus auf die Selbstbestimmung von psychisch erkrankten Straftaterinnen im
Maflnahmenvollzug, schliet aber auch die Nachbetreuungseinrichtungen mit ein. Diese
werden, laut meinen Berufserfahrungen, immer starker in einen mdglichen
Entlassungsprozess eingebunden. Fir die meisten der psychisch erkrankten Straftaterinnen
ist eine Entlassung ohne vorherige Anbindung in Form einer Unterbrechung der
Unterbringung, kurz UdU, gar nicht mdglich. Selbstbestimmung scheint hier nicht vorhanden
zu sein, weshalb meine Forschungsfrage konkret lautet:

Ist eine Grenzverschiebung von Fremd- zur Selbstbestimmung im MalBhahmenvollzug
moglich?

Die folgenden Fragen, auf welche ich im Zuge meiner Expertinneninterviews und
Recherchen gestolRen bin, sollen dabei vertiefend behandelt werden:

o Wird Selbstbestimmung in Nachsorgeeinrichtunen fiir psychisch erkrankte
Straftaterinnen aktiv gefordert?

¢ Welche Maflinahmen sind theoretisch und praktisch geeignet, das Ausmal der
Selbstbestimmung von psychisch erkrankten Straftaterinnen im MafRhahmenvollzug
zu erhéhen?

3.1 Forschungsfeld und Methode

Im Rahmen der Vorarbeiten zu dieser Arbeit entschied ich mich dazu leitfadengestiitzte
Interviews (vgl. Flick 2014:113-115) zu fihren. Hierfir wurden Fragen vorbereitet, die die
thematisch relevanten Bereiche umfassen. Es gab, anders als bei z.B. einem Fragebogen,
keine vorgegebenen Antwortmdoglichkeiten. Dadurch wurde das Entstehen von Dialogen
gefordert, welche sich thematisch etwas von den von mir gewahlten Fragen entfernten. Dies
konnte, aufgrund der Struktur des Leitfadens, allerdings gut abgefangen werden und das
Interview wurde immer zum Zentrum meines Interesses zuriickgefuhrt. Dieser Leitfaden
erwies sich als absolut notwendig, da die interviewten Expertinnen &aufRerst ausfihrliche
Antworten gaben und die Interviews zum Teil einen Gesprachscharakter annahmen, der
nicht antizipiert war. Diese Art der Interviewfihrung erlaubte den Interviewpartnerinnen
genug Raum, alle gewiinschten Themenbereiche anzusprechen (vgl. ebd.:113-115).

Im Leitfaden wurden offene und halbstrukturierte Fragen verwendet. Das Ungleichgewicht im

Interview, das generell als asymmetrische Kommunikationsform gilt, wurde von mir
anfanglich dadurch ausgeglichen, dass ich aktiv ins Gespréach einstieg (durch Gesten,
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Nachfragen und aktives Erzahlen) und mich im Laufe des Gespraches zuriicknahm (vgl.
Bohnsack 2011: 94-97).

Vor dem Interview wurden die Interviewpartnerinnen Uber die Anonymisierung nach
forschungsethischen Grundsétzen aufgeklart. Darliber hinaus wurde auch noch eine
Einverstandniserklarung auf Grundlage der DSVGO unterzeichnet. Die Interviews wurden
anschlieRend via Mobiltelefon (Recording Applikation) aufgezeichnet. Transkripte der
Interviews wurden in eine ,Auswertungsmatrix® nach Auer-Voigtlander und Schmid (2017)
eingefligt und ausgewertet. Diese Methode ermdglicht eine Ubersichtliche Darstellung der
zentralen Erkenntnisse und Aussagen der Interviewpartnerinnen (Auer-Voigtlander / Schmid
2017:140). Diese wurden in einer vorbereiteten Tabelle, der sogenannten
,<Auswertungsmatrix“, eingepflegt. Die ,Auswertungsmatrix“ wurde dabei im Vorhinein unter
zu Hilfenahme des Interviewleitfadens erstellt. Jede Spalte entspricht einem/einer
Interviewpartner/Interviewpartnerin. Darunter wurden die Fragen oder Kategorien
eingetragen. Die letzten beiden Spalten dienten der Zusammenfassung der Antworten aller
Interviewpartnerinnen und etwaigen Kommentaren des Verfassers. Die so komprimierten
Antworten konnten auf diesem Wege direkt in die Arbeit Ubernommen werden (vgl. ebd.
2017:130-142).

Zuletzt wurde die Arbeit noch einer SWOT (Strenghts, Weaknesses, Opportunities and
Threats) Analyse unterzogen. Es handelt sich hierbei also um eine Starken-Schwachen-
Chancen-Risiken-Analyse. Ziel einer SWOT-Analyse ist es den ,Ist“-Zustand darzustellen
und mogliche Strategien fur die Zukunft abzuleiten, also ein Bild des ,Soll“-Zustandes zu
generieren (vgl. wirtschaftslexikon 0.A.).

Kontakte zweier Interviewpartnerinnen erhielt ich dabei aus meinem Betreuungsteam und
der Projektwerkstatt. Zwei weitere Interviewpartnerinnen kontaktierte ich via E-Mail und
erhielt unmittelbar Zusagen. Aufgrund der zugesagten Anonymisierung wird auf weitere
Details zu meinen Interviewpartnerinnen verzichtet.

4 Begriffsdefinitionen

4.1 Malnahmenvollzug

Setzen Personen strafrechtlich relevante Handlungen, kénnen Uber diese nach dem Gesetz
sowohl Strafen als auch vorbeugende Maflnahmen verhdngt werden. Die wichtigste
vorbeugende Malinahme in der &sterreichischen Rechtsordnung stellt laut Gesetz die
Einweisung in eine Anstalt fur ,geistig abnorme Rechtsbrecher” dar (821 StGB). Dies meint
nichts anderes, als dass der Maflinahmenvollzug, wie schon beschrieben, eine vorbeugende
MalRnahme ist, welche dazu dient, Menschen mit einer besonderen ,Stérung“ oder Krankheit
in daflir geeigneten Haftanstalten oder Psychiatrien anzuhalten, wenn zu befirchten ist, dass
zukunftige gravierende Taten nicht auszuschliel3en sind (vgl. Dragosits et al. 2017).
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4.2 Insassen/ Strafhaft/ Unterbringung

Als Insassen werden alle Personen bezeichnet, die sich aufgrund einer von ihnen
begangenen Straftat in Justizanstalten oder psychiatrischen Krankenhausern befinden. Auch
Menschen mit einer ,Fulifessel” fallen in diese Gruppe. Als Strafhaft oder auch nur Haft
bezeichnet man die Anhaltung von Straftdterinnen ohne psychiatrische Diagnhose in
Justizanstalten in Osterreich. Der Begriff der Unterbringung bezeichnet immer sogenannte
,geistig abnorme sowie entwéhnungsbedurftige® Straftaterinnen.

4.3 Unterbringung zurechnungsunfahiger Straftaterinnen nach 821 StGB

Der Gesetzgeber unterteilt den 8§21 StGB in § 21 (1) und § 21 (2). Absatz (1) besagt, dass
psychisch erkrankte Taterlnnen, die zum Tatzeitpunkt nicht zurechnungsfahig sind, aus
ebendiesem Grund nicht mit Geféngnis bestraft werden dirfen, sondern in einer Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecherinnen untergebracht werden mussen (vgl. addendum 0.A.).
Dem liegt das Konzept ,Therapie statt Strafe“ zugrunde. Dies betrifft meist Menschen mit
Schizophrenien, Wahnstorungen, affektiven Stérungen und durch Polytoxikomanie
ausgeldsten substanzbedingten Stérungen (vgl. Kitzberger 2017: 181-183).

Der Gesetzestext im Original:

»§ 21 (1) Begeht jemand eine Tat, die mit einer ein Jahr Ubersteigenden Freiheitsstrafe
bedroht ist, und kann er nur deshalb nicht bestraft werden, weil er sie unter dem Einfluf3
eines die Zurechnungsfahigkeit ausschlielenden Zustandes (§ 11) begangen hat, der auf
einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad beruht, so hat ihn das
Gericht in eine Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher einzuweisen, wenn nach seiner
Person, nach seinem Zustand und nach der Art der Tat zu beflrchten ist, dal3 er sonst
unter dem Einflu3 seiner geistigen oder seelischen Abartigkeit eine mit Strafe bedrohte
Handlung mit schweren Folgen begehen werde” (StGB § 21 (1)).

Unter Absatz (2) werden Menschen subsummiert, die ebenfalls psychisch krank sind, denen
jedoch zum Tatzeitpunkt eine Zurechnungsfahigkeit zuerkannt wird (vgl. addendum o0.A.). In
diese Gruppe fallen vor allem Personlichkeitsstérungen und vermehrt auch kognitiv
eingeschrankte Menschen (vgl. Kitzberger 2017: 181-183).

Auch hier der Gesetzestext im Original:

»,§ 21 (2) Liegt eine solche Beflirchtung vor, so ist in eine Anstalt fur geistig abnorme
Rechtsbrecher auch einzuweisen, wer, ohne zurechnungsunféhig zu sein, unter dem
EinfluR seiner geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad eine Tat begeht,
die mit einer ein Jahr Ubersteigenden Freiheitsstrafe bedroht ist. In einem solchen Fall ist
die Unterbringung zugleich mit dem Ausspruch Uber die Strafe anzuordnen® (StGB § 21

(2)).

Beide Absatze des 821 StGB machen Anhaltungen Uber das Strafmald ohne zeitliche
Befristung mdglich, da sich die Entlassung nicht am Strafrahmen, sondern an der
Gefahrlichkeit der Untergebrachten orientiert. Osterreich steht aufgrund ebendieser

Seite 11



Gesetzgebung immer wieder in der Kritik des Europaischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR).

4.4 Unterbrechung der Unterbringung

Liegt die voraussichtliche Dauer der Unterbringung unter drei Jahren, wird von der jeweiligen
Anstaltsleitung eine Unterbrechung der Unterbringung, kurz UdU, gewahrt (StVG § 166 (1)).
Die psychisch erkrankten Straftaterinnen sind zwar noch in der Unterbringung der jeweiligen
zustandigen Justizanstalt, werden aber zeitgleich in eine Nachsorgeeinrichtung
eingegliedert. Dies passiert, laut meiner Erfahrung, nicht unmittelbar, sondern Uber eine
individuell unterschiedliche Zeitdauer. Das bedeutet, dass zu Beginn der UdU die jeweilige
Person wochenweise zwischen Nachsorgeeinrichtung und Justizanstalt pendelt. Ergeben
sich in dieser Zeit keine strafrechtlich relevanten Vorfalle, wird der Zeitraum, den die
betreffende Person in der Nachsorgeeinrichtung verbringen kann, ausgeweitet. Die
verbrachte Zeit in der jeweiligen Justizanstalt wird entsprechend verkirzt. Sofern es in dieser
Periode keine strafrechtlich relevanten Vorfélle gibt, wird darauf folgend eine sogenannte
,Dauer-UdU“ gewahrt. Die entsprechende Person darf also bis zu ihrer Entlassung
ausschlielich in der Nachsorgeeinrichtung verbleiben. Aufgrund meiner Erfahrung mit den
betroffenen Personen weild ich, dass untergebrachte Personen die Nachsorgeeinrichtungen
den Justizanstalten vorziehen.

4.5 Nachsorgeeinrichtung

Aufgrund meiner Arbeit in einer Nachsorgeeinrichtung wirde ich diese, im Kontext des
MaRnahmenvollzuges, als eine durch ein multiprofessionelles Team betreute
Wohneinrichtung beschreiben. Geflihrt durch zumeist private Trager, welche psychisch
erkrankte Straftaterinnen auf ein selbstbestimmtes Leben in Freiheit vorbereiten sollen.

4.6 Abstandsgebot

Beim Abstandsgebot handelt es sich um eine raumliche Trennung von Therapie und Strafe,
die in der gelebten Praxis des Osterreichischen MafRnahmenvollzuges nicht vorkommt und
immer wieder zu Kritik fihrt. Es handelt sich hierbei um ein aus einer Entscheidung des
deutschen Bundesverfassungsgerichtes (Entscheidung 2 BvR 2365/091) abgeleitetes Gebot
eines deutlichen qualitativen Abstands zwischen dem VerbiRRen einer Freiheitsstrafe und
einer schuldunabhangigen praventiven Anhaltung. Dieser Entscheid hat notwendige
Reformen und Handlungsbedarf im dsterreichischen MalRnahmenvollzug aufgezeigt. Durch
die Ratifizierung der Behindertenrechtskonvention (vgl. CRPD 2008) hat Osterreich die
Rechte von beeintrachtigten Menschen auf personliche Freiheit und Sicherheit und
gleichberechtigen Zugang zu den in dem Ubereinkommen vorgesehenen Garantien zu
gewdhrleisten (vgl. NAMM 2015: 20). Daraus leiten sich aulRerdem Motivations-,
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Individualisierungs-, Therapie- und Unterbringungsgebote im MalRBhahmenvollzug ab (vgl.
Matrix E12).

4.7 Global Assessment of Functioning-Scale (GAF)

Der sogenannte GAF-Test dient der Erfassung von psychischen Krankheiten und Stérungen.
Aus der Praxis weild ich, dass der Test unter anderem dazu verwendet wird, um flr
psychisch erkrankte Straftaterinnen eine adaquate Nachsorgeeinrichtung zu finden. Erfasst
werden das psychische, soziale und berufliche Funktionsniveau. Dies geschieht auf einer
Punkteskala von O bis 100. O bis 10, der unterste Bereich der Skala, beschreibt dabei
standige Gefahr, sich oder andere schwer zu verletzen, anhaltende Unféhigkeit, die minimale
personliche Hygiene aufrechtzuerhalten und/oder einen Selbstmordversuch mit eindeutiger
Todesabsicht. Der oberste Bereich der Skala liegt zwischen 90-100 Punkten und beschreibt
Nutzerinnen als hervorragend leistungsféhig in einem breiten Spektrum von Aktivitaten.
Schwierigkeiten des Lebens werden gut gemeistert und Nutzerlnnen gelten als symptomfrei
(vgl. Hogrefe/ Dorsch).

4.8 ,Fast Track® oder ,Long Stay“ Untergebrachte

Hierbei handelt es sich um eine neuartige, noch nicht implementierte, deliktunabhéngige
Unterteilung von untergebrachten Personen zu Beginn der Unterbringung, welche durch
bauliche, sozialarbeiterische, juristische und medizinische MaRBhahmen unterstitzt wird.
,Fast Track® meint hier die Mdglichkeit einer schnelleren Entlassung und ,Long Stay“ eine
gegebenenfalls langere Unterbringung. Diese Unterteilung zu Beginn soll helfen, psychisch
erkrankte Straftaterlnnen, deren Stérung nicht ,massiv* ist und fir die aus psychiatrischer
Sicht kein langer Aufenthalt notwendig ist, schneller wieder zu entlassen. (vgl. Matrix G19).

5 Hoher Reformbedarf - ein kurzer Uberblick

Laut Expertinneninterviews ist die aktuelle Situation kritikwirdig. Darliber hinaus scheinen
keine wesentlichen Verbesserungen in Sicht, und der Reformbedarf ist hoch (vgl. Matrix 14).
Des Weiteren sind die Unterbringungen im MafRnahmenvollzug laut meinen
Interviewpartnerinnen (vgl. Matrix 18) im Steigen begriffen, und eine Reduktion der
untergebrachten Menschen im Mal3nahmenvollzug ist zurzeit nicht abzusehen. Einer meiner
Interviewpartnerinnen fiuhrte die sich abzeichnenden Trends dabei auf ,aktuelle
gesellschaftliche Tiefenstromungen zuriick, auf welche die Justiz aufschwimmt® (vgl. Matrix
G8). Selbstbestimmung im Straf- und MaRnahmenvollzug ist unter Umsténden kleinrdaumig
vorhanden, jedoch konterkariert das System im Ganzen eine selbstbestimmte
Lebensfihrung von untergebrachten Personen. Intra- und extramural gibt es jedoch Ansétze
Freirdume zu etablieren, und auch Nachsorgeeinrichtungen versuchen Freiraume fur diese
Menschen zu schaffen (vgl. Matrix 115). Notwendige Verdnderungen waren allerdings sehr

Seite 13



kostenintensiv und scheitern, meiner Erfahrung nach, héaufig an den jeweiligen
Gegebenheiten in den zustandigen Justizanstalten selbst.

6 Die menschenrechtlich blinden Flecken des
Malnahmenvollzuges

6.1 Aktuelle Situation

,Der MalRnahmenvollzug ist das grol3e menschenrechtliche schwarze Loch“ (vgl. Matrix
C11)

Der Grundtenor aller meiner Interviewpartnerinnen ist, dass die gegenwartige Situation nicht
menschenrechtskonform ist. Sie eignet sich auferdem nicht, psychisch erkrankte
Straftaterlnnen zu heilen, oder deren Lebenssituation zu verbessern, da ohne Therapie und
einer der Gesundheit zutrdglichen Umgebung keine Verbesserung eintreten kann. Positive
Reformansatze der letzten Jahre stagnieren und sind durch eine Politik gefahrdet, welche
eine Ruckkehr zu einer ,Law-and-Order” Politik anstrebt und eine Ubertriebene
Vereinfachung komplexer Fragestellungen betreibt. (vgl. Matrix 111).

Eine Reform des derzeitigen Gesetzeswerks liegt zur Begutachtung im Parlament. Diese
berunt auf der sogenannten ,Brandstetter-Reform“® und soll 2020 in ein
MaRnahmenreformgesetz (MRG 2020) miinden (vgl. mvz 0.A.). Dem widerspricht jedoch die
Volksanwaltschaft in ihnrem aktuellen Jahresbericht fir das Jahr 2018, in welchem kritisiert
wird, dass dieser Reformvorschlag keine tatsachlich tiefgreifende Reform des
MaRnahmenvollzuges darstellt (vgl. PJV:9-10). Zum derzeitigen Zeitpunkt ist eine endgultige
Einschatzung der Sachlage nicht mdglich. Vor allem, da die Meinungen der interviewten
Expertinnen, je nach Fachgebiet weit auseinandergehen.

Einer der Interviewpartner, der als Mitglied der Volksanwaltschaft Gefangnisse hinsichtlich
Menschenrechtsverletzungen kontrolliert, meinte, dass Reformen nicht umgesetzt werden.
Im Gegensatz dazu sprechen der Leiter einer Justizanstalt und der Leiter eines Sozialen
Dienstes einer Malinahmenvollzugseinrichtung in meinen Interviews davon, dass sehr wohl
Reformen durchgefiihrt werden und wurden. Weitere Reformen sind in Vorbereitung und
altere Reformen werden novelliert (vgl. Matrix 111). Hier scheint die jeweilige
Expertinnenmeinung durch den Wirkungsbereich der Interviewpartnerinnen beeinflusst zu
sein. Einigkeit herrscht bei den Expertlnnen jedoch darlber, dass, verteilt Uber ganz
Osterreich, forensische Zentren?® etabliert werden mussen. Daruber hinaus ist eine Erhéhung
des Personalstands in allen Fachbereichen eine absolute Notwendigkeit (vgl. Matrix 111).

8 Forensische Zentren haben, im Gegensatz zu Justizanstalten, die gréRtmdgliche Freiheit nach innen
und die bestmdglichste (elektronische, kein Stacheldraht) Sicherung nach aufRen. Gesicherte
AuRRenbereiche (Garten, Sportpléatze) sowie eine Betreuung durch ein multiprofessionelles Team aus,
Ergo-, Physio- und Psychotherapeutinnen sowie Freizeit- und Sozialbetreuerlnnen stehen den
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6.2 Uber die Einhaltung der Menschenrechte im MaRnahmenvollzug

sNiemand kann wegen einer Handlung oder Unterlassung verurteilt werden, die zur Zeit
ihrer Begehung nach inlandischem oder internationalem Recht nicht strafbar war. Ebenso
darf keine hohere Strafe als die im Zeitpunkt der Begehung der strafbaren Handlung
angedrohte Strafe verhéngt werden® (vgl. EMRK Art.7, Abs.1)

Die Anwendung des § 21 (2) StGB ist mal3geblich fur die vom europaischen Gerichtshof fur
Menschenrechte kritisierte Menschenrechtsverletzung von Art. 7 EMRK verantwortlich, da
dieser die Anhaltung von straffallig gewordenen Personen Uber das Strafmal® hinaus
ermdglicht (vgl. Matrix 15). Der dadurch entstandene Druck auf das Osterreichische
Rechtssystem erhohte sich nach einem Leiturteil vom 4. Mai 2011 des deutschen
Bundesverfassungsgerichtes weiter. Demnach wurde die gesetzliche Regelung der
Sicherheitsverwahrung (das Gegenstiick zum MaRnahmenvollzug in Osterreich), die in
Deutschland nachtraglich angewendet werden konnte, im Lichte der EMRK, fir
verfassungswidrig erklart (vgl. bvg 0.A.).

Aus diesem Urteil entwickelte sich das Abstandsgebot. Dies besagt, dass der Strafvollzug
dermallen gestaltet sein muss, dass sich in der Praxis der Unterbringung eine Perspektive
auf ein Leben in Freiheit entwickeln kdnnen muss. (vgl. Matrix 15). Aus dem Artikel 7 der
EMRK wird des Weiteren ein Abstand zwischen dem VerbifRen einer Freiheitsstrafe und
einer schuldunabhangigen praventiven Anhaltung definiert. Auch die von Osterreich
ratifizierte Behindertenrechtskonvention, die im Artikel 14 Abs. 1 ganz klar festlegt,
Menschen mit Behinderungen nicht rechtswidrig oder willkirlich die Freiheit zu entziehen
und jeden Freiheitsentzug nur im Einklang mit den Gesetzen geschehen zu lassen und
diesen nicht mit einer vorliegenden Behinderung zu rechtfertigen, setzt die derzeitige
Umsetzung des MaRnahmenvollzuges in Osterreich weiter unter Druck (vgl. AGMZ 2015:
14).

Die Kritik des EGMR an der aktuellen Situation des MalRnahmenvollzuges ist also nach wie
vor aktuell und trifft Osterreich, mit seinem in Europa einzigartigen Rechtskonstrukt der
vorbeugenden MalRnahme. Hauptkritikpunkt ist laut den interviewten Expertinnen immer
noch die nicht erreichte, notwendige Standardisierung des in der EMRK formulierten
Trennungs-, aber auch Motivations-, Individualisierungs-, Therapie- und
Unterbringungsgebotes. Diese werden nur zum Teil und nicht flachendeckend umgesetzt.
Auch die Reduzierung der Anhaltedauer (im Moment auf unbestimmte Zeit) wurde diskutiert,
jedoch nicht tbernommen. Des Weiteren sind derzeit bedingte Entlassungen fir Menschen
mit limitierten Ressourcen (Intellekt, Sprache, finanzielle Mittel) kaum bis gar nicht zu
erreichen. Im MalRBnahmenvollzug untergebrachte Personen, die fir eine Entlassung bereit
waren bis vor den EGMR zu gehen, werden entlassen, bevor es zu einem Urteil vor dieser
Instanz kommt (vgl. Matrix 15).

Ein weiterer Kritikpunkt ist die jahrliche Uberprifung der Unterbringung durch Richterinnen.
Die Einschatzung des individuellen Risikos erfolgt aufgrund eines Verlaufsberichtes, der

psychisch erkrankten Menschen zur Verfigung und tragen so zu einer kiirzeren Anhaltedauer bei (vgl.
Kitzberger 2017: 181-183.)
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wahrend der Unterbringung in der jeweiligen Justizanstalt erstellt wird, eines externen
Gutachtens und einer personlichen Anhorung. Therapie und Strafe laufen parallel und
erzeugen auf diese Weise ein vikariierendes System. (vgl. Matrix 112).

6.3 Reformbedarf? Ja bitte!

»S0 Viel Sicherheit wie notwendig aber nicht dariber hinaus“(vgl. Matrix E13)

Die notwendigsten Reformen des Mal3nahmenvollzuges sollten schon vor Beginn der
Einweisung in ebendiesen stattfinden, sprich die Erstellung eines Gesamtbildes der Person,
die untergebracht werden soll (vgl. Matrix 16). Hier sollten auch die (zum Teil tragischen)
Vorgeschichten, Gerichtsakte, Gutachten und Einweisungsgutachten in die Erstbeurteilung
mit einflieBen. Des Weiteren meinten die interviewten Expertinnen wéren anstatt der
Unterbringung in Justizanstalten baulich adaquate Psychiatrien notwendig. Dies entsprache
zwar nicht der Eingangs gelbten Kritik an totalen Institutionen, ware aber ein erster Schritt
weg von Gefangnissen, hin zu kleinstrukturierten, ambulanten Angeboten.

Diese sollten nach auRen hin geschlossen, im Inneren jedoch ein gro3tmoégliches MalR an
Freiheit sowie Selbstbestimmung fir untergebrachte Personen bieten (vgl. Matrix 16). In
diesen Gebauden sollten Einzelhaftraume, Rickzugsrdume und ein Garten vorhanden sein.
Frische Luft, Sport und Freizeitmdglichkeiten sollten ebenso in diesen Psychiatrien zum
Tagesangebot gehoren, wie eine selbstbestimmte Teilnahme an Freizeitaktivitaten.
AulBerhalb dieser Einrichtungen sollten Ambulanzen und kleinstrukturierte Wohngruppen
uber ganz Osterreich verteilt entstehen. Erstgenanntes ist aktuell nur in einer Anstalt in
Osterreich Realitat, zweitgenanntes gar nicht. (vgl. Matrix 113).

Subsidiaritat, soweit als maoglich, sollte der Vorzug gegeben werden, d.h. ambulante vor
stationdren und dezentralisierte vor zentralisierten Behandlungen (vgl. Frottier 2017: 170-
171). Hierbei sollten besonders Menschen bertcksichtig werden, die schon vor der
Deliktsetzung beeintrachtigt oder chronisch krank waren (vgl. ebd. 2017: 170-171). Dies
wirde auch die Verhangung von bedingten Strafen, welche an Therapien gekoppelt sind,
erleichtern.

Dies passiert ansatzweise schon beim ,Salzburger Modell* (vgl. AGMZ 2015: 15-16). Steht
dort eine Einweisung in den Malinahmenvollzug im Raum, kooperieren schon vor der
Hauptverhandlung die zustandige Gerichtsabteilung, die Staatsanwaltschaft Salzburg, die
forensische  Abteilung* der Christian-Doppler-Klinik ~ Salzburg,  Sachverstandige,
Sozialarbeiterinnen der zustadndigen betreuten Wohneinrichtungen, sowie die Volkshilfe
Salzburg miteinander. Diese hohe Systemtransparenz, die durch engen Austausch der
Professionen erfolgt (Sozialarbeiterinnen haben Zugang zur forensischen Abteilung,
Mitarbeiterinnen der Forensik zu den zustandigen Richterinnen), fuhrt zu einer hohen

4 Forensische Abteilungen befinden sich in forensischen Psychiatrien. Diese sind speziell fiir
psychisch erkrankte Straftaterinnen zustandig. Die Unterbringung kann auch in diesen Institutionen,
anstatt Justizanstalten, stattfinden.
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individuellen Anpassung, da die sogenannte Systemlogik der jeweiligen Fachgruppen
erkannt und ins eigene System implementiert werden kann, was in einer gemeinsamen
Philosophie der Unterbringung mindet. Dadurch kommt der § 45 StGB® forciert zur
Anwendung (vgl. ebd. 2015:15-16).

In den Psychiatrien der anderen Bundeslander ware diese Zusammenarbeit ebenso
notwendig wie die Etablierung eines intramuralen Stufenmodelles zur Einschatzung der
Gefahrlichkeit. Des Weiteren waren eine Orientierung am Motivationsgebot und das Setzen
von individuellen Angeboten (ohne Zwang, auRer bei Fremd-, oder Selbstgefahrdung®)
angebracht (vgl. Matrix 16). Dies kénnte nach einem Skript, das die notwendigen Schritte klar
regelt, abgearbeitet werden und ware leicht in den Ablauf des Malinahmenvollzuges zu
implementieren.

Auch die Ubertragung der Zustandigkeit vom Justiz- ins Gesundheitssystem wére ein
notwendiger Reformschritt, dies scheitert aber an der realpolitischen Situation (vgl. Matrix 16)
Den Grund dafur verorten die interviewten Expertinnen darin, dass das Gesundheitssystem
Sache der Lander ist und untergebrachte Personen uber den Privatpatientinnentarif zur
Abrechnung gelangen. Auch am Anfang von Therapien fir untergebrachte Personen wird
Reformbedarf gesehen. Nicht erst nach Monaten, sondern bereits zu Beginn der
Unterbringung sollten diese beginnen. Zuletzt wurde noch angemerkt, dass
Entlassungsentscheidungen durch ein multiprofessionelles Team und nicht wie bisher durch
einzelne Richterlnnen getroffen werden sollten (vgl. Matrix 113).

6.4 Die Reform, die keine wurde

»Die Zukunft ist ungewiss*” (vgl. Matrix C14)

Der Bericht der ,Arbeitsgruppe MalRnahmenvollzug - Bericht an den Bundesminister fur
Justiz Uber die erzielten Ergebnisse®, die sogenannte "Brandstetter-Reform” (vgl. AGMZ
2015) wurde von einer Expertinnengruppe erstellt. Die ausgearbeiteten, aber nicht
umgesetzten Empfehlungen stellten einen Fortschritt dar und beinhalteten viele gut
durchdachte Anséatze (vgl. Matrix 17). Beispielsweise die Anhebung der Strafhdhe, unter der
Personen nicht in den MalBhahmenvollzug Uberstellt werden dirfen, auf drei statt einem Jahr
(Adaptierung der Einweisungsvoraussetzungen). Des Weiteren die Entscheidung Uber
Vollzugslockerungen durch ein multiprofessionelles Team und nicht wie bisher durch
einzelne Richterlnnen, eine adaquate Entlohnung von Gutachterinnen, das Einsetzen von
Case Managerinnen im Rahmen der vorlaufigen Bewahrungshilfe und die Wahrung des
Abstandsgebotes in all seinen Facetten. (vgl. AGMZ 2015: 86-96).

5 Erlaubt die bedingte Nachsicht von vorbeugenden MafRnahmen in der Annahme, das Strafandrohung
und Anbindung an ambulante Betreuung ausreicht um weitere Straftaten zu verhindern (vgl. StGB 8§45
(1)

6 Bei Fremd- und Selbstgefahrdung ist das Motivationsgebot aufgrund meiner Erfahrung auf3er Acht
zu lassen, da es vorrangig um den Schutz der betroffenen Person und aller beteiligten Berufsgruppen
geht. Der Abbau dieser Gefahrdungen, auch durch Zwang, hat hier Vorrang gegentber den Geboten.
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Die Empfehlungen der Arbeitsgruppe MalRnahmenvollzug wurden zum Teil gekdrzt in die
sogenannte ,Brandstetter-Reform* tUbernommen. Die Umsetzung dieser scheiterte aber 2017
an einer Regierungsneubildung. Es gibt aber, wie schon erwéhnt, eine Uberarbeitete Version
mit den fur die nachfolgende Regierung eingepflegten wichtigen Punkten (vgl. Matrix 17).
Diese sollte, laut meinen Interviewpartnerinnen, Anfang 2020 den Mal3nahmenvollzug
reformieren (vgl. Matrix 17).

Ebenfalls enthalten in dieser Reform wéren eine Begrenzung der Anhaltedauer, eine
Eingrenzung der Deliktkategorien auf schwere Delikte und eine Erhdéhung der Strafdrohung
von einem auf drei Jahre fir eine in den MaRnahmenvollzug notwendige Einweisung (vgl.
Matrix 114). Zum jetzigen Zeitpunkt scheint eine Prognose, wie eine neue Regierung mit
diesem Thema umgehen wird nicht zielfihrend.

6.5 Ein mehr an Menschen im MalRhahmenvollzug

~Rechtssprechung schwimmt immer auf einer politischen Tiefenstrémung auf‘(vgl. Matrix
G15)

Die Grunde fir einen Anstieg der Einweisungen in den MalRnahmenvollzug, laut
Sicherheitsbericht des Bundesministeriums fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und
Justiz  (vgl. Sicherheitsberichnt 2017:113-118)), sind mannigfaltig. Von meinen
Interviewpartnerinnen werden die Falle ,Brunnenmarkt® (Obdachloser psychisch auffalliger,
abgewiesener Asylwerber ermordete eine Frau, keine Verbindung zum Mafl3nahmenvollzug)
.Neusiedlersee“ (aus dem MalRnahmenvollzug Entlassener tétet und zerstiickelt eine Frau
und versucht, Amputate und Korper im Neusiedlersee zu entsorgen, Entlassung aufgrund
eines Gutachtens welches ihm Unbedenklichkeit attestierte) und ,Stiwoll“ (Mann tétet seine
zwei Nachbarn, verletzt eine Frau schwer, Gutachter attestiert vor der Tat eine
Unbedenklichkeit des Taters) angefuhrt (vgl. Matrix E8). Diese Vorfalle scheinen auf den
allgemeinen Wahrnehmungsfilter der Gesamtbevdélkerung zu wirken. Diese Wirkung flihrt
dazu, dass Menschen bei Vorféllen rascher die Polizei rufen. Diese nimmt Personen eher
mit, Staatsanwalte klagen eher an, Gutachterlnnen entscheiden sich im Zweifel eher fiir ein
negatives Gutachten und Richterinnen fihren Delinquentinnen eher in den
Mafnahmenvollzug Uber (vgl. Matrix 18). Auch die Diagnose einer psychischen Krankheit
wird dadurch schneller getroffen (vgl. Matrix I8).

Die folgende Grafik zeigt, dass die Differenz aus Einweisungen und Abgangen im Zeitraum
2000 bhis 2012 immer positiv war, also die Einweisungen die Abgange jedes Jahr
Uberstiegen. Dadurch stieg die Zahl der Untergebrachten stetig. Im Jahr 2013 stellte sich
eine kurze Trendwende ein. Im Jahr 2017 (fir 2018 und 2019 gibt es noch keine offiziellen
Zahlen) Uberstiegen sowohl bei den Untergebrachten nach § 21 Abs. 1 StGB als auch bei
den Untergebrachten nach § 21 Abs. 2 StGB die Anzahl der Einweisungen die Zahl der
Abgange.
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Einweisungen und Abginge im MaBnahmenvollzug nach § 21 Abs. 1
und 2 5tGB
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Abbildung 1: Einweisung und Abgange im MalRnahmenvollzug nach § 21 Abs. und 2 StGB

Erschwerend kommt noch hinzu, dass sich diese Einzelfélle heuristisch von jedem Ankerreiz
entkoppeln und die Offentlichkeit empdren (vgl. Matrix E8). Hierbei handelt es sich um heikle
Phanomene welche sich jeder Vorhersage entziehen. Hinzu kommt ein sogenannter
Deckeneffekt, welcher das absolute Maf3 an Sicherheit, das erreicht werden kann,
bezeichnet. Alles was darlber hinaus passiert, miindet in eine Null-Risiko Gesellschaft, die
sich aber jeder Realitat entzieht.

Ein weiterer, wenn auch nicht so gewichtiger Grund fir die erhéhte Einweisungsrate in den
MafRnahmenvollzug scheint der zu sein, dass im Gegensatz zu frilher, man heute weniger
bereit dazu ist, auffallige und/oder schwierige Menschen als Teil der Gesellschaft zu
akzeptieren und/oder mitzutragen. Aufgrund eines gut ausgebauten sozialen Netzes flhlt
sich der/die Einzelne der eigenen Verantwortung enthoben (vgl. Matrix G8). Zu Ende
gedacht fuhrt dies zu einer erhdhten Bereitschaft jemanden einzuweisen, und verringert im
Gegenzug rechtzeitige Entlassungen aus dem MaflRnahmenvollzug, was wiederum in mehr
Inhaftierungen mundet (vgl. Matrix G8).

Des Weiteren konnen fremdsprachige Menschen mit unklarem Aufenthaltstitel,
Aufenthaltsverbot und unklarem Asylstatus, deren Anzahl im MafRnahmenvollzug im Steigen
begriffen ist, nicht entlassen werden. Zum einen kann Kkein passender sozialer
Empfangsraum fur diese Menschen geschaffen werden, der aber unter anderem fur eine
Entlassung vorausgesetzt wird, zum anderen diirfen sich diese Menschen in Osterreich gar
nicht oder nur eingeschrénkt aufhalten. Fir diese Menschen kann so gut wie kein positives
Entlassungsumfeld geschaffen werden (vgl. Matrix G8). Ein weiterer Grund fir den Anstieg
der Einweisungen wird in der Regierungspolitik verortet. Diese erhoht, aufgrund ihrer
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populistischen Ausrichtung, das Sicherheitsbedlrfnis der dsterreichischen Bevolkerung noch
zusatzlich (vgl. Matrix H8).

6.6 Wie die Zahl der untergebrachten Menschen reduzieren

»~Man darf in dem Land psychisch krank sein, aber nicht geféhrlich, die Freiheit ist das
hdchste Gut unserer Persdnlichkeitsrechte und es bedarf das hdchstmégliche Ausmal3,
um das zu eruieren“(Vgl.Matrix E16)

Um die Anhaltungen der im MalRnahmenvollzug untergebrachten Personen zu reduzieren,
sollte schon zu Beginn des Malinahmenvollzuges, eine Steuerung des Haftprozesses durch
Patientinnen- oder Rechtsvertreterinnen fir Straf-, aber auch Entlassungsverfahren,
eingerichtet werden (vgl. Matrix 19). Geeignet waren ebenso ein friherer Beginn des
Entlassungsvollzuges und ein engmaschigerer Ausbau der Nachsorge- und/oder ambulanten
Einrichtungen. Des Weiteren ware die Erstellung von Gutachten nach dem Vier-Augen
Prinzip, also durch zwei Gutachterinnen aus dem Fachbereich Psychiatrie und Psychologie,
wiinschenswert. Die Kosten dafur waren udberschaubar, da es sich laut meiner
Interviewpartnerinnen nur um ein paar hundert Gutachten im Jahr handeln wirde. Infolge
des markanten Eingriffes in die Zukunft und das persotnliche Recht des/der zu Beurteilenden
sei dies gerechtfertigt (vgl. Matrix E9).

Auch Kklare Kriterien fir Gutachterinnen beziglich standardisierter, aber auch
individualpsychologischer Prognosen sollten Standard im Gutachterwesen werden. Des
Weiteren sollte ein klarer und transparenter Entlassungsprozess etabliert werden. Um den
MalRnahmenvollzug zu entlasten, missten psychische Erkrankungen ausnahmslos in
Assoziation mit dem Fokus auf Gefahrlichkeit” beurteilt werden. Ist also jemand psychisch
krank und nicht gefahrlich ist der MaBnahmenvollzug die falsche Unterbringungsart. (vgl.
Matrix E9).

Wichtig wére auch eine Unterscheidung zwischen Fast Track - und Long Stay
Untergebrachten um dem Minimierungsgebot zu entsprechen. Menschen die nach der Haft,
aber immer noch in der bis zu zehn Jahre andauernden Bewahrungszeit, einen
psychotischen Schub erleiden, sollten in eine psychiatrische Klinik, eingewiesen werden
kénnen und nicht einen Widerruf der bedingten Entlassung erhalten. (vgl. Matrix 116).
Reformstrategische Ansatze, wie eine Osterreichweite Etablierung des schon beschriebenen
,Salzburger Modelles* wirden ebenso zu einer Reduktion der Einweisungen und einem
Anstieg der Entlassungen fuhren (vgl. AGMZ 2015: 15-16). Positive Auswirkungen héatten
auch standortbezogene Vorgehensweisen, unter Bertcksichtigung lokaler Gegebenheiten
und mit Einbindung aller relevanten Akteure, im Sinne von Selbstbestimmung auch der
untergebrachten Personen selbst. Das daraus resultierende Institutionsvertrauen, -
transparenz und -koh&sion wirde die Einweisungs- und Entlassungszahlen ebenfalls
reduzieren (vgl. Journal fur Strafrecht 2015: 95-111)

7 Der Begriff, der von einigen meiner Interviewpartnerinnen immer wieder verwendet wird ist unscharf
und umgangssprachlich. Besser wére es, von einer Einschatzung des individuellen Risikos zu
sprechen, welches sich aus externen Gutachten, Verlaufsbericht der Unterbringung und einer
personlichen Anhdrung zusammensetzt (vgl. Matrix 15).
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6.7 Von Gutachten (und Schlechtachten)

»,Gutacher in diesem Bereich sind wirklich willfahrige Blittel, die sind auch Schuld!” (vgl.
Matrix C8)

Im Rahmen einer vom 0Osterreichischen Bundesministerium flr Justiz geférderten Studie
wurde die Qualitat von 224 forensisch-psychiatrischen Gutachten Uber Sexualstraftéter in
Osterreich beurteilt (vgl. Kunzl 2011). Die Ergebnisse dieser Studie zeigen gravierende
Mangel bezilglich Objektivitdt und Konzeptorientierung, Vollstandigkeit (sogar Namen waren
zum Teil falsch angefuhrt) und préziser Formulierungen. Dartber hinaus wiesen die
untersuchten Gutachten in sich unschlissige Begrindungen der Gefahrlichkeitsdiagnose
auf. Auch scheint die Kommunikation mit den untersuchten Personen mangelhaft. Nach dem
sogenannten "Baumtest" nach Koch® wurde beispielsweise die erstellte Zeichnung nicht mit
dem Probanden besprochen, sondern einfach von Gutachterlnnen interpretiert (vgl. Kunzl
2011: 60-68).

Es ist deshalb nicht verwunderlich, dass die Interviewpartnerinnen bei der Qualitat der vom
Gericht bestellten Gutachten unisono Verbesserungsbedarf verorten (vgl. Matrix 110). Es gibt
vereinzelt qualitativ hochwertige Gutachten, jedoch sind diese bei Weitem in der Minderzahl
(vgl. Kunzl 2011: 77-89). Die Gutachterlnnen sind in ihren erstellten Gutachten haufig
wertend, und moralisierend. Auch kommen anstelle aktueller forensischer Prognosemittel
veraltete Methoden zum Einsatz (vgl. ebd.: 77-89).

Innerhalb der Institutionen wird auf einen Risikotatererlass zurlickgegriffen, der durch eine
Arbeitsgruppe des Justizministeriums evaluiert wurde und in den Justizanstalten zur
Anwendung kommt. Diesen Standard gibt es jedoch nicht flr die Begutachtung ambulant
betreuter Nutzerlnnen. Hier ware die Etablierung ebendieser Standards absolut notwendig
(vgl. Matrix 110). Eine Studie der Universitatsklinik fir Psychosomatische Medizin und
Psychotherapie (Sektion Forensische Psychotherapie der Universitat Ulm) bestatigt diese
Einschéatzung meiner Interviewpartnerinnen(vgl. Kunzl 2011: 77-89).

Uneinigkeit zeigten meine Interviewpartnerinnen in der Beantwortung der Frage, wie diese
Standards etabliert werden kénnten. Zwei Interviewpartnerinnen gaben an, dass es keinen
Lehrstuhl fur die Erstellung von forensischen Gutachten gibt und dass dieser die Qualitat der
erstellten Gutachten durch die Formulierung bindender Kriterien verbessern wirde (vgl.
Matrix H10). Zwei andere Interviewpartnerinnen fiihrten aus, dass es fir ebendiese Kriterien
keinen Lehrstuhl brauche, da das Justizsystem ebendiese selbst erstellen, durch eine
internationale Arbeitsgruppe prufen und einsetzen kann (vgl. Matrix E10). Eine Mdglichkeit,
die Qualitat der Gutachten anzuheben, wéare, laut meiner Interviewpartnerinnen eine hdhere
Entlohnung der Gutachterinnen. Dies wirde eine langere Begutachtungsdauer von
untergebrachten Menschen ermdglichen. Eine weitere Notwendigkeit ware die Einhaltung
von wissenschaftlichen Mindeststandards in der Begutachtung von untergebrachten

8 Der ,Baumtest nach Koch* (Koch, 1986) ist ein Entwicklungs- und Projektionstest. Nutzerlnnen
zeichnen sich selbst als Baum (Projektion) und zeigen so die Art und Weise des ,in der Welt Stehens*
mit den dazugehoérigen Gefuhlen und Empfindungen. Daraus werden Aussagen uber Intelligenz und
Entwicklungsstand abgeleitet (vgl. Kunzl 2011: 113).
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Menschen und, im Zweifelsfall, das Erstellen von Zweitgutachten. Fir derartige Mal3hahmen
mussen allerdings geeignete finanzielle Rahmenbedingungen geschaffen werden.
Ansonsten bestehen aus finanziellen Grinden der Anreiz und die Notwendigkeit,
Gutachterlnnen nach der H6he der anfallenden Kosten auszuwahlen. Teilweise erstellen
Gutachterlnnen 300-400 Gutachten pro Jahr, woraus sich unmittelbar Rickschlisse auf die
zu erwartende wissenschaftliche Qualitéat ziehen lassen (vgl. Matrix 110).

6.8 Auf der Suche nach Selbstbestimmung

~Geféngnis ist als Grundstruktur eine totale Institution, dennoch gibt es dort Selbstbestimmung.” (vgl.
Matrix E11)

Selbstbestimmung im Straf- und Maflinahmenvollzug, kann es so etwas uberhaupt geben?
Die Grundstruktur eines Gefangnisses ist die der totalen Institution (vgl. Goffman 1973),
deren Ablaufe sich in Osterreich im Strafvollzugsgesetz manifestieren (StVG 88 157-178a).
Diese Struktur scheint alt, ist jedoch historisch betrachtet jung, mittlerweile sehr gut in die
Gesellschaftsstrukturen integriert und erweckt dadurch den Anschein alternativios zu sein.
So sehr, dass jedweder Ansatz zur Anderung oder Aufldsung dieser Strukturen
unterzugehen scheint. Die Ziele, Umformung von Individuen, Erziehung und Anpassung,
scheinen nur hier zu funktionieren (vgl. Foucault 1976: 295-301).

Auch die interviewten Expertinnen sind sich einig, dass Selbstbestimmung in Gefangnissen
bzw. forensischen Psychiatrien nur eingeschrankt verwirklicht werden kann. Wo also kann
diese Einschrénkung aufgebrochen werden? Ein moglicher Ansatz ware das
Strafvollzugsgesetz, kurz StVG. In diesem werden Kontakt-, Besuchs- und Briefrechte sowie
das Recht auf Telefonie, Bildung und das Hinzuziehen eines Rechtsbeistandes klar geregelt
(StVG 88 157-178a). Dadurch bleibt wenig Spielraum fir Selbstbestimmung, der - wenn
vorhanden - immer individuell vom betreuenden Personal im Kleinen geschaffen wird.
Diesen moglichen Spielraum im Rahmen der StVG klar zu erweitern wére ein mdoglicher
Ansatz (vgl. Matrix 111).

Eine weitere Einschrankung der Selbstbestimmung ist die im MaRnahmenvollzug
unbegrenzte zeitliche Komponente. Das Unterbringungsende stellt sich als unverbindlicher
Zeitpunkt dar (vgl. Matrix 111). Selbstbestimmte Vorbereitung auf die Entlassung ist also
(derzeit) keine Option. Einer meiner Interviewpartnerinnen definierte das Straftibel, das fir
den Vollzug generell eine wichtige GroRRe darstellt, als Differenz zwischen der gelebten
gesellschaftlichen Wirklichkeit in Freiheit und jener in Haft. Dies sei aufgrund der stetigen
Veranderungen innerhalb der Gesellschaft in Freiheit etwas Dynamisches und der Straf- und
Maflnahmenvollzug solle sich diesen Verdnderungen anpassen, damit das Strafubel
maoglichst statisch bleibt (vgl. Matrix 111). Ein Beispiel hierfir ware der Ausstattungsstandard
einer Gefangniszelle in den 1970er Jahren und heute. Fruher gab es in einer Zelle keine
Fernsehgerate, Kuhlschrédnke und Radios, da diese Gerate auch nicht in jedem Haushalt
vorhanden waren. Heute sind diese ein Grundstandard in den Gefangnissen, da ein
Nichtvorhandensein eine unnétige Verscharfung des Strafiibels darstellen wiirde (vgl. Matrix
111).
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Ein gewisses Mal3 an Selbstbestimmung ist im medizinischen Bereich mdglich. Hier gibt es,
um Patientinnenrechte zu wahren, weitreichende Standards. Als Beispiel dient hier ein
Untergebrachter, der imperativen Stimmen folgend ein Delikt setzte. Die Unterbringung
erfolgte aufgrund seiner individuellen Gefahrlichkeit, ausgehend von der ihm diagnostizierten
paranoiden Schizophrenie. Diese Person kann in der Justizanstalt die Einnahme von
Medikamenten verweigern, obwohl es zu Absonderungen aufgrund von Ordnungsstrafen,
Grenzverletzungen und/oder des Nichteinhaltens von Regeln innerhalb der Justizanstalt
kommt. Einzig bei einer festgestellten akuten Fremd- oder Selbstgefahrdung kann eine
Zwangsmedikation verordnet werden. Solange dies aber nicht eintritt und die Person mit der
auftretenden Symptomatik innerhalb der Anstalt zurechtkommt, wird nichts unternommen
(vgl. Matrix 111).

Dieser selbst gewdahlte, hohe Grad an Selbstbestimmung ist allerdings mit gravierenden
Nachteilen verbunden. Die Wahrscheinlichkeit mit diesem Verhalten bedingt entlassen zu
werden, tendiert gegen Null (vgl. Matrix 111). Die Probleme, welche innerhalb der
Justizanstalt gut abgefedert werden kdnnen, konterkarieren die Gefahrlichkeitsprognose
dahingehend, dass in einem vielschichtigen Umfeld in Freiheit dieses Verhalten wieder zu
denselben Problemen fuhren koénnte, welche die Unterbringung erst veranlasst und
verursacht haben (vgl. Matrix 111). Auch erfahrenes Fachpersonal weil3, dass eine gewisse
Unterwerfung gegeniiber dem Betreuungs- und Fursorgeregime hilfreich wére, kann so einer
Entlassung nicht zustimmen (vgl. Matrix 111). Geht jedoch keine Gefahr von der
untergebrachten Person aus und er oder sie verweigert sich trotzdem allen
Behandlungsangeboten, wird dies in der Gerichtskorrespondenz vermerkt. Das zustandige
Gericht beauftragt darauf in den meisten Fallen ein Fachgutachten. Verweigert sich der/die
Betroffene auch diesem, verringert dies wiederum die Wahrscheinlichkeit auf eine
Entlassung (vgl. Matrix 111).

Wie im ersten genannten Beispiel bestéatigt er/sie durch dieses Verhalten die Einschatzung
des Fachpersonals, das wiederum davon ausgeht, dass in einer geschiitzten Umgebung die
Fremdgefahrlichkeit nicht vorhanden, jedoch extramural durch mannigfaltige Einflisse
durchaus wieder zum Vorschein kommen kdnnte (vgl. Matrix 111). Verweigernder, auch
korperlicher Widerstand als Form von Selbstbestimmung, ist aus sozialarbeiterischer Sicht
oft durchaus winschenswert, flhrt meist jedoch nicht ans Ziel. Fragender, rechtlich
fundierter Widerstand jedoch kann schneller in die Freiheit fuhren, ist jedoch fiur viele
Untergebrachte aufgrund kognitiver, monetarer und psychischer Einschrankungen meist
keine Option (vgl. Hubka 2018: 147-150).

6.9 Kann Selbstbestimmung innerhalb des MalRnahmenvollzuges erh6ht werden

»,Gute und schlechte Leute” (vgl. Matrix C20)
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Bei der Frage, ob ein hoheres Mal3 an Selbstbestimmung im MalRnahmenvollzug erreicht
werden kbénnte, gehen die Meinungen der interviewten Experten auseinander (vgl. Matrix
[13). Ein Teil der Interviewpartnerinnen meinte, dass dies nicht moglich sei, da den
untergebrachten Menschen von Beginn der Unterbringung an alles abgenommen wird, was
ein selbstbestimmtes Leben ausmacht (vgl. Matrix C13, Matrix H13). Es beginnt bei der
Haftunterbringung, wo sich Personen nicht aussuchen konnen, ob sie Einzel- oder
Doppelraume, Raucher- oder Nichtraucherrdume bekommen. Auch vegetarisches Essen ist
selten bis nie zu bekommen. Alles héngt hier vom Betreuungspersonal ab, welches sich am
Strafvollzugsgesetz orientiert. Dessen Auslegung durch die betreuenden Personen ist aber
trotzdem bis zu einem gewissen Grad individuell und einer gelingenden Selbstbestimmung
forderlich. Auch Widerstand wird nicht positiv gewertet, sondern verlangert in aller Regel die
Aufenthaltsdauer in den jeweiligen Justizanstalten (vgl. Matrix 113)

Andere Interviewpartnerinnen meinten jedoch, dass ein selbstbestimmtes Leben in Haft
durchaus mdglich ist und sogar aktiv geférdert wird (vgl. Matrix E13, Matrix G13). Da eine
Eingangsbedingung eine psychiatrische Stérung hoheren Ausmafes entlang von ICD 10°
Diagnosen ist, schrdnken ebendiese per se schon die Selbstbestimmung ein. Hier muss
zuerst die Stérung behandelt werden, um den untergebrachten Menschen Uberhaupt in die
Situation zu bringen, selbstbestimmt handeln zu kénnen (vgl. Matrix 113). Hierbei stellt der
Zwangskontext eine notwendige Eingangsparabel(?) dar, um zuerst (wieder) Uber sich selbst
zu verfugen und in weiterer Folge Fahigkeiten zu entwickeln, um sich Gberhaupt (wieder) in
sozial komplexen Situationen bewegen zu kénnen. Sind diese Bedingungen hergestellt,
kbnnen aus diesen gegebenenfalls intra-, aber auch extramurale Freirdume flr die
betreffende Person abgeleitet und formuliert werden. Zwangskontext scheint hier eine
Notwendigkeit zu sein, da dieser, entgegen einem subjektiven Erleben von Einzelnen, eine
Chance zur Weiterentwicklung fur viele Betroffene darstellt, wieder ein eigenverantwortliches
Leben zu fuhren (vgl. Matrix 113).

Eine weitere Mdoglichkeit Selbstbestimmung im Mafinahmenvollzug zu etablieren, ist die
Methode des ,informed consent®. Bei dieser Methode versuchen Arztinnen oder im besten
Fall ein multiprofessionelles Team mit Untergebrachten eine ,am besten informierte
Konsensfindung“ bezogen auf das Krankheitsbild zu erreichen. Hierbei werden, im Sinne
einer positiven Verstarkung, dem untergebrachten Menschen seine/ihre Fortschritte bewusst
gemacht, um so einen Behandlungskonsens zu erreichen. Hierbei ist ein individuelles
Eingehen auf die Person unbedingt erforderlich, da jedes Leben in sich selbst individuell,
vielfaltig und bunt ist (vgl. Matrix 113). Erst wenn die zu behandelnde Person merkt, dass der
Wunsch nach Hilfe als ernst gemeint erkannt wird, kann gemeinsam und bis zu einem
gewissen Grade selbstbestimmt, viel erreicht werden. Es macht naturgemall einen
betrachtlichen Unterschied, ob das betreuende Personal, bis hin zur Leitung der Institution,
diese Prozesse der Selbstbestimmung zuldsst (vgl. Matrix 113).

% |CD 10 ist eine statistische klassifizierende Auflistung von Krankheiten und verwandter
Gesundheitsprobleme. Diagnosen mussen im ambulanten und stationaren Bereich verpflichtend nach
der ICD-10-GM verschlusselt werden um die Privatsphare von Patientinnen zu gewahrleisten
(vgl.dimdi 0.A.)
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6.10 Selbstbestimmung in den Nachsorgeeinrichtungen
LDort wird ihnen die Selbstbestimmung wieder gelernt” (vgl. Matrix H15)

Im Strafvollzug wurde in den letzten Jahren in technisch-organisatorische Sicherheit
investiert, also in Waffen, Uberwachungstechnologie und Hochsicherheit, also nach auf3en
gerichtete, im Sinne der AbschlieBung getatigte Investitionen (vgl. Task Force Strafrecht
2019: 33). Der mdoglicherweise wichtigere und im Vollzugsgesetz verankerte Bereich der
Ausbildung und Betreuung von untergebrachten Personen - nach innen gerichtete
Mafnahmen- wurde dagegen splrbar vernachlassigt. Wichtige gemeinschaftliche und sozial
forderliche Ansétze (Zuwendung, zwischenmenschliches Zusammenleben, Anerkennung fiir
geleistete Arbeit, etc.) werden selten bis gar nicht mehr geférdert. Freizeitprogramme finden
so gut wie keine statt und Insassinnen der verschiedenen Justizanstalten in Osterreich sind
meist nach 15 Uhr in Wohngruppen und/oder HaftrAumen sich selbst Uberlassen (vgl.
ebd.:33).

Die Forderung von sozialen Fahigkeiten findet oft erst in den Nachsorgeeinrichtungen statt
(vgl. Matrix H14). Deshalb ist es wenig erstaunlich, dass meine Interviewpartnerinnen die
Frage, ob es Erfahrungswerte mit Nachsorgeeinrichtungen fir psychisch kranke
Rechtsbrecherinnen gibt, nicht nur mit ,Ja“ beantworteten, sondern auch den Umgang mit
diesen als durchwegs positiv beschrieben haben (vgl. Matrix 115). Obwohl es von Seiten der
Justizanstalten von Zeit zu Zeit verschiedene Dinge zu beméngeln gibt, scheinen sich die
Nachsorgeeinrichtungen als gute Vorbereitung auf ein Leben in Freiheit etabliert zu haben.
Ein Grund fir das gute Funktionieren der Nachsorgeeinrichtungen wird von meinen
Interviewpartnerinnen darin verortet, dass die Justizanstalten ganz klar anweisen, was sie
von ebendiesen Einrichtungen erwarten (vgl. Matrix 115). Hierfur gibt es Abkommen mit dem
Bundesministerium fir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz (BmVRDJ), in
welchem Rahmenvertrage formuliert und Standards der Unterbringung in den
Nachsorgeeinrichtungen festgelegt sind'° (StVG § 164-§180).

Wichtig fir das Gelingen einer guten Nachsorge ist eine individuelle Zuteilung der
untergebrachten Personen zu den jeweiligen Einrichtungen. Hier spielt die Beurteilung nach
der ,Global Assessment of Functioning (GAF)“ Bewertungsskala eine bedeutende Rolle (vgl.
Matrix 115). Nach diesen Kriterien wird die am besten geeignete Nachsorgeeinrichtung ftr
die betreffende Person ausgewahlt. Ein weiteres Kriterium fir ein gutes Gelingen ist die
Kleinrdumigkeit, durch die eine personlichere, intensivere Betreuung ermdglicht, aber auch
ein Bestreben nach Fachlichkeit sichtbar wird. Auch eine Implementierung der
Nachsorgeeinrichtungen in  das  Gesamtsystem von  Gericht,  Justizanstalt,
Therapieeinrichtung und Bewéhrungshilfe wéare notwendig und wird auch von Seiten der
Justizanstalten eingefordert (vgl. Matrix 115).

Eine derartige Implementierung sichert ein rasches Weiterleiten von Informationen zu
Vorkommnissen wahrend der Unterbringung in einer Nachsorgeeinrichtung und
gewahrleistet so eine rasche Wiedereinweisung bei anhaltender oder beginnender

10 Rahmenvertrage zwischen Nachsorgeeinrichtungen und Justiz waren fir diese Arbeit nicht
zugénglich
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Gefahrdung. Dies dient sowohl dem Schutz des arbeitenden Personals innerhalb der
Einrichtung als auch der untergebrachten Person selbst. Untergebrachte, die nicht gefahrlich
sind, aber unter Umsténden hospitalisiert werden missen, miussen ebenso durch ein gutes
Betreuungsdesign aufgefangen werden (vgl. Matrix 115). Die Gratwanderung zwischen
Einschrankung und Freiheit in Nachsorgeeinrichtungen kann durchaus problematisch sein.
Diese durfen nicht wie ein Privatgefangnis geflhrt werden, muissen jedoch bis zu einem
gewissen Grad die FreirAume der untergebrachten Menschen strukturieren und kontrollieren.
Hierflr braucht es wiederum eine gute Kommunikation mit der Justizanstalt und dem Gericht,
sowie gut geschultes Fachpersonal (vgl. Matrix 115). Unisono wird von den interviewten
Expertinnen festgehalten, dass diese Einrichtungen einen groRen Schritt in Richtung
Erhéhung der Selbstbestimmung fur die dort untergebrachten Menschen bedeuten. Aufgrund
ihrer Kleinraumigkeit und meist eher sozialarbeiterischen Ausrichtung sind sie daftir zumeist
besser geeignet als Justizanstalten (vgl. Matrix 115).

6.11 Der Mehrwehrt einer fremdbestimmten Lebensfiihrung

~Man muss nicht denken, alles wird geregelt® (vgl. Matrix C17)

Auf die Frage ob es auch Vorteile der Fremdbestimmung gibt, antworteten mir meine
Interviewpartnerinnen (vgl. Matrix 117) einhellig, dass ohne Fremdbestimmung zu Beginn der
Unterbringung von psychisch kranken Straftaterinnen keine spétere Selbstbestimmung
erreicht werden kann. Dies wurde von den von mir interviewten Expertinnen (vgl. Matrix 117)
damit begrindet, dass viele dieser Menschen von der Gesellschaft abweichende
Vorstellungen von Tagesstruktur, Wertvorstellungen und -haltungen besitzen, die einer
Angleichung bedurfen, um selbstbestimmt auRerhalb des Gefangnisses leben zu kénnen.
Fremdbestimmung sollte jedoch nur einen Zwischenschritt darstellen. Hinderlich ist hierbei
eine nicht absehbare, meiner Erfahrung nach in Einzelfallen eine Uber Jahrzehnte
andauernde Unterbringungsdauer, welche Menschen hospitalisiert und das Leben danach in
Freiheit teilweise unmaoglich macht. Fur diese Menschen sollten tiber ganz Osterreich verteilt,
kleinraumig strukturierte Nachsorgeeinrichtungen bereitgestellt werden. Ein weiterer Vorteil
dieses Ansatzes ware, dass der im StVG verankerten Fursorgepflicht auf diese Weise
besser nachgekommen und bei Krisen besser interveniert werden kann (vgl. Matrix 117).

6.12 Die Qualitatssicherung innerhalb der Justizanstalten
sGeneraldirektion schreibt vor wie wir zu arbeiten haben* (vgl. Matrix H18)

Auf die Frage, welche Qualitdtsstandards eingehalten werden missen und wer dies
uberpriife, waren die Angaben der Interviewpartnerinnen ahnlich. Uber allem steht das
Strafvollzugsgesetz (vgl. StVG), an dem sich der Strafvollzug in den einzelnen
Justizanstalten zu orientieren hat. Ausgehend von diesem Gesetz produziert die
Generaldirektion, welche sich im Justizministerium befindet, Erlasse und Verordnungen, die
in eigene Standards innerhalb der jeweiligen Justizanstalten minden kénnen. (vgl. Matrix
118). Als Beispiel werden das Substitutionsprogramm und Einzeltherapiestunden innerhalb
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der Justizanstalten genannt. Die Uberpriifung der Einhaltung dieser Standards erfolgt, auch
unangekindigt, durch eine Innen- und AulBenrevision. Extern kontrolliert die
Volksanwaltschaft als oberste Kontrollinstanz die Einhaltung dieser Standards. Daruber
hinaus kontrolliert diese, ob gegen Auflagen der Menschen- und
Behindertenrechtskonvention verstof3en wird. Deren Berichte richten sich dabei direkt an die
Generaldirektion des Justizministeriums.

Auch Nachsorgeeinrichtungen, die Personen betreuen, welche auf Unterbrechung der
Unterbringung sind, werden von der Volksanwaltschaft besucht. Intramural regelt das
Strafvollzugsgesetz und in weiterer Folge, eine Ebene darunter, die Strafvollzugsverordnung,
alle Ablaufe innerhalb der Justizanstalten. In ein elaboriertes Dokumentationswesen flieRen
alle vollzugsrelevanten Vorkommnisse ein und jeder Kontakt mit untergebrachten Personen
wird dokumentiert (vgl. Matrix 118). Dartber hinaus kénnen die Justizanstalten selbst im
Rahmen des StVG und der SVO Standards formulieren. Die untergebrachte Person selbst
kann sich dabei direkt beim zustandigen Landesgericht Uber die Anstaltsleitung beschweren.
Diese Beschwerdebriefe missen von der Anstaltsleitung ungeéffnet weitergeleitet werden.
Beschwerden kdénnen auch mindlich beim Anstaltsleiter abgegeben werden und dieser ist
verpflichtet, diese umgehend weiterzuleiten. Einen weiteren Weg stellt die
Patientinnenanwaltschaft dar (vgl. Matrix 118).

AbschlieRend ist zu sagen, dass es in Justizanstalten keine Handlungen geben soll, bezogen
auf Rechte und Pflichten der Insassinnen, welche nicht dem StVG und allgemeinen
Verwaltungsgesetz zugrunde liegen (vgl. Matrix 118).

6.13 Notwendige Veranderungen im Malinahmenvollzug

~Eine Gefdngisstruktur wie sie jetzt vorherrscht ist abzulehnen* (vgl. Matrix H19)

Eine wichtige Verdnderung im derzeitigen Umgang mit psychisch erkrankten
Rechtsbrecherinnen wéare der Umgang mit der Gefahrlichkeit (vgl. Matrix 119). Der Fokus
sollte darauf gelegt werden, inwieweit die Geféhrlichkeit einer Person mit einer psychischen
Erkrankung in Verbindung steht. Ist hier eine klare Diagnose vorhanden, muss eine
Unterteilung zwischen Fast Track und Long Stay Untergebrachten erfolgen (vgl. Matrix 119).
Diese Differenzierung sollte nicht wie bisher aufgrund der Schwere des Delikts, sondern, wie
bereits erwahnt, auf Basis der Gefahrlichkeit stattfinden. Hier missen neue intramurale
Konzepte erstellt werden, da hierfir ein Hochstmalfd an Individualitat notig ist, welches sich
kaum Uber Gesetze detailliert regeln lasst (vgl. Matrix 119). Ist die eben genannte
Unterteilung erfolgt, miissen die Abteilungen in den Justizanstalten den unterschiedlichen
Bedurfnissen von Fast Track und Long Stay Untergebrachten gerecht werden. Hier wurde
von Seiten meiner Interviewpartnerinnen (vgl. Matrix 119) angeregt, dass der
Mafnahmenvollzug in das Gesundheitswesen in Form psychiatrischer Kliniken eingegliedert
werden sollte. Eine Gefangnisstruktur, wie sie jetzt besteht, ist abzulehnen, da sich diese
negativ auf den Heilungsprozess von psychisch erkrankten Straftaterinnen auswirkt.
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Ein weiteres Anliegen meiner Interviewpartnerinnen war die Entwicklung von interkultureller
Kompetenz in allen beteiligten Fachgruppen (intramurale Betreuerlnnen, Therapeutinnen,
Entlassungsmanagerinnen). Allerdings muss die Entwicklung ebendieser nicht nur beim
Fachpersonal, sondern auch bei den Untergebrachten beispielsweise durch Kurse gefordert
werden, da der Anteil an Personen mit unklarem Aufenthaltstitel aus nicht européischen
Landern in den Justizanstalten steigt (vgl. Matrix 119). Hierbei handelt es sich nicht um eine
Ressourcenfrage, da fur 87 Sprachen Videodolmetscherlnnen und fiir 17 Sprachen Live-
Dolmetscherlnnen zur Verflgung stehen. Trotzdem verweigern sich viele untergebrachte
Personen aufgrund von personlichen Befindlichkeiten, Geschlecht, und Religions- oder
Volksgruppenzugehdrigkeit jeglicher Kommunikation (vgl. Matrix 119).

Auch die immer groBer werdende Anzahl an alten und gebrechlichen Menschen im
Mafnahmenvollzug ist ein Faktum (vgl. Matrix 119). Diese bevorzugen meist selbst eine
dauerhafte Unterbringung in einer Justizanstalt, da sie innerhalb dieser ein etabliertes
soziales System, bestehend aus Pflegerinnen, Seelsorgerinnen, Psychologinnen und
Sozialarbeiterinnen vorfinden. Hier einen passenden sozialen Empfangsraum zu schaffen
und so die Justizanstalten zu entlasten ist eine Herausforderung fiir den Sozialen Dienst, da
auch die Anzahl an forensischen Pflegeheimen den Bedarf nicht abdecken kann (vgl. Matrix
119). Generell gibt es laut meinen Interviewpartnerlnnen zu wenige Nachbetreuungsplatze.
Darlber hinaus sollte sich die gesellschaftspolitisch duf3erst relevante Berichterstattung tber
den Maflnahmenvollzug andern. Hier bemangeln die Interviewpartnerinnen einen derzeit
reiBerischen Umgang mit diesem Themenkomplex. Wiinschenswert wére ein ausgewogener,
sachlicher und von Emotionen befreiter, vielschichtiger Diskurs (vgl. Matrix 119).

6.14 Wie Veranderungen erreicht werden kénnen (und was diese behindert)
»~Solange die Regierung nicht willig ist wird sich nichts verdndern® (vgl. Matrix H20)

Auf die Veradnderungsfrage reagierten meine Interviewpartnerinnen unterschiedlich (vgl.
Matrix 120). Zum einen sei es notwendig Uber die Menschenrechtsfrage Druck auf
Entscheidungstragerinnen auszuiiben, zum anderen diesen Druck durch gezielte Medien-
und Offentlichkeitsarbeit noch zu erhéhen. Beides, so meine Interviewpartnerlnnen, war bei
der damaligen Regierung unwahrscheinlich. Inwieweit die nachste, gewahlte Regierung
einen anderen Umgang mit diesem Themenbereich pflegen wird, ist aus jetziger Sicht nicht
abzusehen (vgl. Matrix 120). Einn weiterer genannter Ansatz flr Veranderung wére es, die
Justizanstalt als sozialen Raum zu begreifen, die Veranderung mit den Mitteln die eine
Justizanstalt bietet, von innen zu gestalten (vgl. Matrix 120). Auf die Frage, was diese
Veranderungen behindere, wurde wiederum die Politik genannt. Im Speziellen der politische
Mainstream der Uber eine Law-and-Order Politik und ungeeignete Vereinfachungen von
komplexen Sachverhalten Meinungen zu lenken versucht. Es misse, laut eines interviewten
Experten, erst wieder einen tragischen Vorfall geben, um aufzuzeigen, dass das System in
seiner jetzigen Form nicht tragbar sei (vgl. Matrix 120).
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6.15 Dinge die nicht gefragt, aber trotzdem gesagt wurden

LDer Topf ist so unter Dampf und wenn das fortgeschrieben wird was jetzt passiert, dann
gibt’s grausliche Explosionen. Wo auch immer, nicht in Asten, aber in Stein vielleicht, in
diesen Kéfigen.“ (vgl. Matrix C21)

Psychische Erkrankungen sollten, laut meinen Interviewpartnerinnen (vgl. Matrix 122), den
gleichen Stellenwert zugesprochen bekommen wie physische. Niemand ist davor gefeit
selbst an einer psychischen Erkrankung zu erkranken. Aus diesem Grund ist die
Unterscheidung zwischen einer willentlichen Tat und einer Tat ausgeldst durch eine
psychische Erkrankung, von grof3er Bedeutung (vgl. Matrix 122). Ist diese Unterscheidung
getroffen, sollten psychisch kranke Menschen einer adaquaten Behandlung zugefihrt
werden. Strafe und Gefangnis fihren weder zu einem Mehr an Sicherheit, noch zu weniger
Kriminalitdit und haben laut den interviewten Expertinnen keinerlei praventive Wirkung.
Trotzdem glaubt ein Grof3teil der Bevdlkerung an den jetzigen antiquierten Umgang mit
Delinquenz (vgl. Matrix 122). Notwendig waren intelligente Sanktions-, Betreuungs- und
Behandlungsformen, die naturlich auch Sicherheit anstreben.

Die Ausbildungsarbeit innerhalb des Sozialen Dienstes ist Uberaus schwierig, da junge
Sozialarbeiterinnen sich in ihrem Tun aufllerst eingeschrankt flhlen. Hier ist die
Grundhaltung gefragt, die Justizanstalt im Ganzen (mit der Justizwache) als Sozialen
Wirkraum zu sehen, welchen es zu beeinflussen gilt (vgl. Matrix 122). Kritisch muss
angemerkt werden, dass Spezial- und Generalpravention Maximen des Strafrechts sind. Das
aktuelle System hat allerdings nicht die praventive Wirkung, die propagiert wird (vgl. bpb
0.A.). Der Strafe an sich kann man gleichwohl die Wirksamkeit nicht ganzlich absprechen

7 Auswertung der Ergebnisse und Empfehlungen fur
ein hoheres Mal} an Selbstbestimmung fur psychisch
erkrankte Straftaterlnnen im Malinahmenvollzug

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit wurden in vier Bereiche ,strengths, weakness,
opportunities and threats, kurz SWOT, aufgeteilt um den ,Ist*- Zustand des Systems
abzubilden. Daraus lassen sich Empfehlungen fur einen mdglichen zukunftigen ,Soll* -
Zustand ableiten.

7.1 Starken des Malinahmenvollzuges

- Notwendigkeit des Zwangskontexts fir ein zukiinftig selbstbestimmtes Leben
- Forderung von sozialen Fahigkeiten in den Nachsorgeeinrichtungen
- Positiver Umgang mit untergebrachten Personen in Nachsorgeeinrichtungen
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7.2 Chancen fir Veranderungen im Maflinahmenvollzug

7.3

7.4

Osterreich unter Druck des EGMR

,Brandstetter-Reform*

Die Erstellung eines Gesamtbilds des/der Untergebrachten vor Beginn der
MalRnahme

Baulich adaquate Psychiatrien statt Gefangnissen

Ambulanzen und Kkleinstrukturierte Wohneinheiten

Orientierung am ,Salzburger Modell*

Orientierung am Motivationsgebot

Entlassungsentscheidungen durch multiprofessionelle Teams

Gutachten nach dem 4-Augen Prinzip

Klare Definition von Kriterien fir Gutachterinnen mit Fokus auf die individuelle
Geféahrlichkeit

Unterscheidung zwischen Long Stay und Fast Track Untergebrachten
Selbstbestimmung im Kleinen verwirklichen

Informed consent

Lehrstuhl fur forensische Psychiatrie

Schwachen des MaRRnahmenvollzuges

Zermurbende, unbegrenzte zeitliche Komponente

Realpolitische Situation

Gutachten nicht State of the Art - oft abwertend und moralisch

Begutachtungsdauer liegt oft nur zwischen 10 und 15 Minuten

Positive Reformansétze stagnieren; Expertinnen uneinig beziglich der Umsetzung
Psychisch kranke Menschen im MalBhahmenvollzug ohne nennenswerte
Gefahrlichkeit

Beeintrachtigte Menschen im Maflinahmenvollzug

Politisch erzeugte Abhangigkeit der Bevolkerung vom subjektiven Sicherheitsgefihl
Entlassungsentscheidung durch einzelne Richterinnen

Auslandische Untergebrachte ohne klaren Aufenthaltstitel und ohne adaquaten
sozialen Empfangsraum

Kein selbstbestimmter Alltag durch Reglementierung der Unterbringung im StvVZ

Risiken des MalRhahmenvollzuges

Unterbringung Uber das Strafmald hinaus (bei Unterbringungen nach § 21 Abs. 2
StGB)

Subjektive Erhohung des Sicherheitsbedirfnisses durch populistische Politik

Anstieg der Unterbringung im Mafinahmenvollzug

Keine Entlassung aufgrund selbstbestimmter Lebensfiihrung

Das Auftreten von unvorhersehbaren Einzelfallen und die Berichterstattung dartber
erhoht die Zahl der Einweisungen und verringert die Zahl der Entlassungen
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- Stigmatisierung durch Diagnose

7.5 Ergebnisse der SWOT-Analyse

Die durch die SWOT - Analyse dargestellten Starken zeigen, dass Férderungen von sozialen
Fahigkeiten in Nachsorgeeinrichtungen zweifellos eine Starke des Systems ist. Ein Ausbau
und stetiger Evaluierungsprozess ist wichtig, um die gute Qualitat zu halten (vgl. Matrix 15).
Untergebrachte Personen erfahren hier oftmals zum ersten Mal einen konstanten,
wertschatzenden Umgang auf Augenhodhe. Im Gegensatz dazu sind die Starken des
Zwangskontextes in Gefangnissen darin zu verorten, dass Menschen die Moglichkeit
erhalten gewisse Dinge, angefangen bei der Strukturierung ihres Alltags Uber
Wertvorstellungen bis hin zu einfachen Angelegenheiten des Alltags, wie zum Beispiel
Korperpflege, zu erlernen. Dieser Zwischenschritt ist notwendig, um selbstbestimmt leben zu
kénnen

Die Chancen, so zeigt die SWOT-Analyse, ergeben sich unter anderem daraus, dass
Osterreich ~ vom EGMR unter  Druck  gesetzt  wird, die festgestellten
Menschenrechtsverletzungen des Maflinahmenvollzuges zu beenden. Hier ware eine
Umsetzung der sog. ,Brandstetter-Reform“ ein erster Schritt. Des Weiteren sind die
Erstellung eines Gesamtbildes des/der Untergebrachten vor Beginn der MaRhahme, baulich
adaquate Psychiatrien statt Gefangnissen sowie ein vermehrtes Angebot an psychiatrischen
Ambulanzen. Chancen, die, wenn umgesetzt, sich als Starke im System manifestieren
wlrden. Generell sind alle unter Chancen angeftihrten Punkte Mdéglichkeiten das System zu
starken, sofern diese umgesetzt werden.

Die gravierendste Schwache des Systems, so zeigt die SWOT-Analyse, ist die unbegrenzte
zeitliche Komponente, die untergebrachte Personen zermurbt, da diese im Gegensatz zu im
regularen Strafvollzug Untergebrachten nicht wissen, wann eine Entlassung stattfinden wird.
Klar definierte Zeitraume fir die Unterbringung im MaflRnahmenvollzug, béten den
Untergebrachten eine Mdoglichkeit zur Orientierung und stellten damit eine Chance fiir das
gesamte System dar, die sich zu einer Starke entwickeln kdnnte.

Auch die realpolitische Situation stellt sich laut SWOT-Analyse als Schwache dar, da es
scheinbar leichter ist Angst in der Bevélkerung zu schiren als beruhigend und unaufgeregt
mit psychisch kranken Rechtsbrecherlnnen umzugehen. Positive Reformansatze stagnieren
und es kommt zu keiner oder zu keiner ausreichenden Umsetzung dieser. Auch die
Gutachten, die haufig nicht ,State-of-the-Art* sind und die Begutachtungsdauer sind
Schwéchen des Systems, die sich durch eine bessere Bezahlung und verbindliche
Standards fur die Durchfiihrung durchaus zu Chancen und weiter zu starken entwickeln
konnten. Dies wirde auch die Zahl der Unterbringungen von kognitiv Beeintrachtigen und
psychisch kranken Menschen ohne nennenswertes Gefahrenpotential verringern. Eine
weitere Schwéche stellen Entlassungsentscheidungen dar, die durch einzelne Richterinnen
und nicht durch ein multiprofessionelles Team getroffen werden. Hier wirde es sich anbieten
alle beteiligten Berufsgruppen miteinzubeziehen um ein umfassenderes Bild des/der
Untergebrachten zu erstellen. Die Entlassung von auslandischen Untergebrachten ist schwer
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moglich, da diese sich oft nicht legal in Osterreich aufhalten diirffen und kein geeigneter
sozialer Empfangsraum bereitgestellt werden kann. Diese Schwéche kann in absehbarer
Zeit ein Risiko des Massnahmenvollzuges werden, da sich, meiner Erfahrung nach das
Fehlen von Perspektiven (Aufenthaltstitel, Arbeit, Zeitpunkt der Entlassung) negativ auf
untergebrachte psychisch kranke Rechtsbrecherinnen auswirken kann. Hier waren
Gegenmalinahmen zu setzen, wobei auch meinen Interviewpartnerinnen nicht klar ist,
welche. (vgl. Matrix G19).

Der letzte Punkt der SWOT-Analyse im Bereich Schwachen ist die starke Reglementierung
des Alltags von Untergebrachten durch das Strafvollzugsgesetz (StVG). Hier wurde eine
Lockerung bezuglich einer selbstbestimmteren Lebensfihrung eine Chance bieten,
Menschen auf ein Leben nach der Unterbringung besser vorzubereiten. Zu bericksichtigen
ware hierbei jedenfalls auch oben genannter Vorteil der Reglementierung im Sinne einer
Unterstitzung zur Orientierung/Strukturierung, weswegen jedwede Lockerung auf Grundlage
der individuellen Bedurfnisse, Fahigkeiten und Ressourcen der Untergebrachten stattfinden
misste. Dies wirde das Risiko eines Riuckfalls betrachtlich reduzieren und so das System
des MalRnahmenvollzuges starken.

Das grofdte Risiko des Malnahmenvollzuges ist eine Unterbringung gemaR § 21 Abs. 2
StGB, die Uber das Strafmald hinaus andauert, da, meiner Erfahrung nach, dies dazu fuhren
kann, dass untergebrachte Personen aufgrund der Perspektiviosigkeit verzweifeln und neue
Delikte setzen, die dazu fihren, dass mdgliche Schritte der Entlassung widerrufen werden
und sie wieder am Anfang des Systems zu stehen kommen. Gleiches gilt fir
Unterbringungen nach § 21 Abs. 1 StGB, die ohne Ausspruch einer Strafdauer erfolgen.
Weniger Entlassungen fihren dann (auch) zu einem Anstieg der untergebrachten Personen
im Maflinahmenvollzug. Sind diese dann auch noch im Widerstand gegen die Unterbringung
und das Personal im Gefangnis, wird eine rasche Entlassung unwahrscheinlich. Hier waren
ein vorhersehbarer Zeitrahmen und das Anerkennen von Widerstéanden als etwas durchaus
Positives eine Chance, die bei Umsetzung das ganze System des Maflnahmenvollzuges
starken wirde.

Ein weiteres groRes Risiko sind populistische Politikerinnen und Boulevard Medien, die
durch reilBerische Politik und Berichterstattung, die jeglicher seribsen Grundlage entbehren,
versuchen politisches Kleingeld und eine héhere Auflage zu generieren (vgl. Matrix 119). Hier
wdare ein sachlicher und unaufgeregter Umgang mit etwaigen Vorfallen eine Chance und
wirde sich sowohl in den Einweisungs- als auch in den Entlassungszahlen bemerkbar
machen. Schlussendlich ist die Stigmatisierung durch die Zuordnung einer psychischen
Stérung nicht zu unterschatzen. Diese verhindert, wenn bekannt, eine umfassende
Teilnahme am ,normalen® Leben und stellt eine grof’e Belastung fur den/die Betroffene dar.
Eine Chance bietet hier professionelle, an die Bevolkerung gerichtete Aufklarungsarbeit.

7.6 Empfehlungen

Die vorliegende Arbeit zeigt, dass eine mogliche Verschiebung von Fremd- zu
Selbstbestimmung im Maflinahmenvollzug mdglich ist, sofern dies von allen beteiligten
Personen, Institutionen, Medien und der Politik aktiv geférdert und auch zugelassen wird.
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Dies geschieht zurzeit in den Nachsorgeeinrichtungen und ansatzweise in den
Justizanstalten. Naturgemaf sind derartige MafRnahmen in ihrem Aufwand und in ihren
Kosten anspruchsvoll und bedirfen wiederum einer Zusammenarbeit aller Beteiligten.
Weniger medial bedingte Aufgeregtheit und verstarkt auf empirischen Daten basierende
Entscheidungen waren eine wichtige und erreichbare Grundlage fur gesellschaftspolitische
Anderungen im Umgang mit psychisch erkrankten Straftaterinnen und damit ein Weg hin zu
mehr Selbstbestimmung.

Die wichtigsten praktischen MalRBhahmen, um die Selbstbestimmung von psychisch kranken
Straftaterinnen zu erhdhen, waren die Einfuhrung von kleinstrukturierten, ambulanten und
uber ganz Osterreich verteilten Einrichtungen. Hier wéare eine individuelle, auf die Person
abgestimmte Betreuung mdglich, die eine erhdhte Erfolgswahrscheinlichkeit bedingt. Weiters
ware die Schaffung eines eigenen Malhahmenvollzugsgesetztes notwendig und
wlnschenswert, das die Untergebrachten von Beginn an auf ein selbstbestimmtes Leben
danach vorbereitet und schnellere unbedingte Entlassungen ermdglicht. Die wichtigsten
theoretischen MalBhahmen wéaren die Abschaffung der Unterbringung nach 821(1) und eine
breite Offentlichkeitsarbeit, welche die Akzeptanz gegentiber psychischen Erkrankungen und
auch gegentber psychisch kranken Straftaterinnen erhéht.

Fur die Sozialarbeiterinnen in den Nachsorgeeinrichtungen ist es unabdingbar, im Rahmen
ihrer Arbeit auch gesellschaftspolitisch tatig zu sein. Die Aufklarung Uber psychische
Krankheiten und Uber das tatsachliche Leben von untergebrachten Personen im
MalRnahmenvollzug ist essentiell, um aus Schwéachen und Risiken Starken zu generieren.
Die Struktur des MaRnahmenvollzugs sollte sich dahin gehend andern, dass Osterreich die
Kritik des EGMR umsetzt. Hierzu wére ein Angebot Kleinstrukturierter, ambulanter
Betreuungsformen notwendig. Des Weiteren sollten Entlassungsentscheidungen haufiger
zugunsten der untergebrachten Personen getroffen werden und baulich adaquate
Psychiatrien anstatt Geféangnisse fir die Unterbringung angeboten werden. Hier kann die
Soziale Arbeit im GroRen, wie oben schon beschrieben, Offentlichkeitsarbeit leisten und im
Kleinen versuchen, Freirdume zu schaffen, in denen eine selbstbestimmte Lebensfihrung
mdglich ist. Politisch ware die Umsetzung der sog. ,Brandstetter-Reform* ein erster Schritt,
um der Kritik des EGMR zu begegnen. Gesellschaftspolitisch sehe ich die Aufgabe der
Sozialen Arbeit insbesondere im Aufzeigen von Missstanden sowie einer umfassenden und
effektiveren Offentlichkeitsarbeit.

7.7 Empfehlung fur die Forschung

Basierend auf dieser Arbeit ergeben sich weitere interessante und auch spannende
Forschungsgebiete fur zukinftige Arbeiten. Ein Vergleich, ob Selbstbestimmung im
Strafvollzug, im Gegensatz zum Mal3nahmenvollzug, leichter erreichbar ist oder ob diese
dort jetzt schon gelebte Praxis ist um eine bessere Wiedereingliederung von Straftaterinnen
zu gewahrleisten fallt beispielsweise in diese Kategorie. Auch die Altersstruktur in den
Gefangnissen scheint sich laut meinen Interviewpartnerinnen zu verandern (vgl. Matrix G19).
Altere Insassinnen bevorzugen zumeist selbst eine dauerhafte Unterbringung in den
Justizanstalten. Diese bieten ein etabliertes, engmaschiges soziales System aus
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Pflegerinnen, Arztinnen, Seelsorgerinnen, Psychologinnen und Sozialarbeiterinnen.
Derartige soziale Netze finden die Insassinnen in Freiheit nicht (vgl. Matrix G19). Hier ware
ein Blick auf die Ursachen und mdgliche Losungsansétze hdchst relevant und spannend.
Daruber hinaus ware eine Analyse von mdglichen Strategien zum Umgang mit Medien,

welche die 6ffentliche Meinung préagen, lohnenswert.
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DSGVO: Datenschutz-Grundverordnung

EGMR: Europdischer Gerichtshof fir Menschenrechte

EMRK: Europdaische Menschenrechtskonvention

GAF-Skala: Global Assessment of Functioning - Skala

ICD 10: International Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems
StGB: Strafgesetzbuch

StVG: Strafvollzugsgesetz

StVZ: Strafvollzug

SWOT: engl. Akronym fir Strengths, Weaknesses, Opportunities and Threats

UDU: Unterbrechung der Unterbringung
Abbildungen

Abbildung 1, Einweisung und Abgéange im MaRnahmenvollzug nach § 21 Abs. und 2 StGB:
zit. In. Sicherheitsbericht 2017, Quelle: Statistische Ubersicht (iber den Strafvollzug: 1VV-
Daten des BRZ (2017: 117)
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Anhang

Beispiel Auswertungsmatrix (Ausschnitt)

Expertise Mogliche Grenzverschiebung von Fremd- zu Selbstbestimmung im MaBnahmenvollzug.
Auswertungsmatrix

|

Nr.

Frage

-1

1-2

I-3

1-4

Zeilenaussage

Zusammenfassung|

Memo

Datum

Uhrzeit

Interviewpartnerin

Organisation

Beruf

Mundoffner

Konnen Sie bitte kurz
lhren Arbeitsbereich
beschreiben?

(Inwieweit) haben/ hatten
Sie mit Menschen im
MaBnahmenvollzug zu
tun?

Sachfragen

Wie lange sind/waren Sie
bereits in diesem Bereich
tatig?

Wie wiirden Sie die
aktuelle Situation
beschreiben?

Der Europaische
Gerichtshof fiir
Menschenrechte kritisierte
den MaBnahmenvollzug in
Osterreich bereits
mehrmals. Stimmen Sie
mit dieser Kritik (iberein?
Wenn Ja warum?

Welche Reformen waren
lhrer Meinung nach nétig?

Kennen Sie die sog.
,Brandstatter - Reform*?
Wenn ja, konnen Sie die
Vor- und Nachteile
darlegen?

Der Interviewleitfaden

Mundo6ffner
Kdnnen Sie bitte kurz Ihren Arbeitsbereich beschreiben?
Inwieweit haben/ hatten Sie mit Menschen im MalRnhahmenvollzug zu tun?
Wie lange sind/waren Sie bereits in diesem Bereich tatig?
Wie wirden Sie die aktuelle Situation beschreiben?
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Sachfragen

Rechtliche Grundlagen

Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte kritisierte  den
MaRnahmenvollzug in Osterreich bereits mehrmals. Stimmen Sie mit dieser
Kritik Uberein? Wenn Ja warum? Welche Reformen waren Ihrer Meinung nach
notig?

Kennen Sie die sog. ,Brandstatter - Reform“? Wenn ja, kdnnen Sie die Vor-
und Nachteile darlegen?

Lt. den Medien steigen die Anhaltungen im Massnahmenvollzug in den letzten
Jahren. Woran liegt das Ihrer Meinung nach?

Konnte die Anzahl der Anhaltungen lhrer Meinung nach verringert werden?
Wenn ja, wie? Wenn nein, warum nicht?

Stichwort Gutachten. Wie beurteilen Sie die Qualitat dieser vom Gericht
bestellten Gutachten? Falls gut, kénnen Sie darlegen warum? Falls schlecht,
konnen Sie darlegen warum?

Kernthema Selbst- und Fremdbestimmung

Gibt es Ihrer Einschatzung nach tUberhaupt so etwas wie Selbstbestimmung
im MaflRnahmenvollzug? Wenn ja, wie ist der der Ist - Zustand? Wenn nein,
warum nicht?

Konnte ein hoheres Mal3 an Selbstbestimmung im Massnahmenvollzug
erreicht werden? Wenn ja, wie? Wenn nein, warum nicht?

Sog. psychisch kranke Rechtsbrecher werden oft nicht gleich entlassen
sondern haben eine Wohnweisung fur eine betreute Wohneinrichtung.

Haben Sie Erfahrungen mit diesen Einrichtungen? Wenn ja, welche?

Wird lhrer Meinung nach dort Wert auf Selbstbestimmung gelegt?

Wenn ja, haben Sie ein konkretes Beispiel wie Selbstbestimmung in diesen
Einrichtungen funktioniert?

Wenn nein, warum?

Sehen Sie auch Vorteile in der Fremdbestimmung? Wenn ja, welche?

Qualitatsstandards
Gibt es von Seiten der Justiz Qualitatsstandards die eingehalten werden
mussen? Wenn ja welche und werden diese auch uberpruft?

Veranderungsfragen

Was sollte sich im Massnahmenvollzug vor allem andern?
Wie kdnnte eine Veranderung erreicht werden?

Was verhindert lhrer Meinung nach diese Veranderungen?

Zum Abschluss

Gibt es etwas, was Sie anmerken wollen / kénnen?

Wen konnte ich aus lhrer Sicht noch befragen?

Wenn morgen eine Fee vorbei kame und Ihnen drei Wiinsche bezuglich Anderungen
im MalRBhahmenvollzug gewahren wirde, welche waren diese?
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