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Zusammenfassung

Brauchen Sozialokonomische Betriebe eine ,,Frischzellenkur“? Mogliche
Divergenzen zwischen der Zielarchitektur des Arbeitsmarktservice und
Angebotsstruktur von Sozialokonomischen Betrieben am Beispiel dreier
SOB in Wien.

Diese Diplomarbeit untersucht Ziele, Zielgruppe und Kosten von
Sozialdkonomischen Betrieben im Vergleich zu den Vorgaben des
Arbeitsmarktservice Wien, um mdgliche Divergenzen zwischen Zielarchitektur
des Arbeitsmarktservice und der Angebotstruktur aufzuzeigen. Die
Ausgangssituation ist, dass im Arbeitsmarktservice vielfach geauBert wird, dass
Sozialdkonomische  Betriebe  haufig ihre  Transitarbeitskrafte  nicht
zielgruppengerecht auswahlen. Hierzu wird die Beschéaftigtenzielgruppe im
Sozialékonomischen Betrieb untersucht und ihre Vermittlungseinschrankungen
werden erhoben. Da die Sozialdkonomischen Betriebe ein teures Instrument
zur Integration langzeitbeschaftigungsloser Personen ist, wird erwartet dass die
Arbeitssuchenden die keine Chancen am ersten Arbeitsmarkt haben in dem
Sozialékonomischen Betrieb aufgenommen werden. Sozialdkonomische
Betriecbe  klagen ihrerseits Uber zu rigorose Zielvorgaben des
Arbeitsmarktservice, die mit der vorgesehenen Zielgruppe nicht erreichbar
seien. Derlei Divergenzen bewirkten, dass das Arbeitsmarkiservice aufgrund
angeblich zu hoher Kosten und zu intensiver Betreuung eine Verklirzung, von
einem Jahr auf ein halbes Jahr der Verweildauer im Sozialbkonomischen
Betrieb veranlasste, was wiederum bei den Sozialdkonomischen Betrieben
massive Kritik ausléste. Fir diese Arbeit wurden Leitfadeninterviews mit
Personen auf Leitungsebene geflhrt. Die Auswertung erfolgte geman der
qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring. Ergebnis der Untersuchung ist die
Darstellung der unterschiedlichen Vorstellungen/Sichtweisen des
Arbeitsmarktservice und der Sozialdkonomischen Betriebe. Die Arbeit
identifiziert Probleme in der Kommunikationsstruktur zwischen dem
Arbeitsmarktservice und den Sozialdkonomischen Betrieben, unterschiedliche
Interpretationen und Auffassungsunterschiede werden auf beiden Seiten
wahrgenommen.  Einwendungen des  Arbeitsmarkiservice an  die
Sozialbkonomischen Betriebe, dass kaum Langzeitbeschéftigungslose mit
multiplen Einschrdnkungen aufgenommen wirden, haben sich bestatigt.
Verbesserungsvorschlage fir beide Seiten wurden am Ende der Arbeit
vorgebracht.



Summary

Are socio-economic businesses in need of a makeover? Potential
divergences between the target concept of the Austrian Public
Employment Service and the offer structure of social economic
businesses (sozialbkonomische Betriebe), illustrated by example of three
such businesses in Vienna.

This thesis examines the target group and the targets and costs of socio-
economic businesses (sozialbkonomische Betriebe, hereinafter “SEBs”.) and
compares them with the guidelines issued by the Austrian Public Employment
Service (Arbeitsmarktservice, hereinafter “AMS”) in order to pinpoint potential
divergences between AMS’s target concept and the offer structure of SEBs.

An issue frequently raised by AMS is that in many cases SEBs are not selecting
their “transit workers” (Transitarbeitskréfte; long-term unemployed individuals
temporarily hired on subsidized contracts) in accordance with the target group
guidelines. In the light of this the target group is examined and employability
limitations identified in this thesis. SEBs are very expensive instruments to
reintegrate the long-term unemployed, hence the businesses are expected to
employ only individuals that are unmarketable in the “first” labor market. The
SEBs, however, claim that AMS’s target concept is too rigorous and impossible
to achieve with the anticipated group of workers. As a consequence of these
problems, AMS reduced the “transit term” from twelve to six months arguing
that this measure became necessary because of the high cost and the unduly
extensive protection that many SEBs offer their workers. The SEBs in turn
heavily critized the shorter time frame.

For this paper, | conducted guided interviews with managers for AMS as well as
several SEBs. Thereafter, | analyzed these interviews using Mayring’s
qualitative content analysis method. The result illustrates the diverging views of
the subject. The thesis furthermore identifies difficulties in the communication
between AMS and the SEBs, but also shows that both sides are aware of
differing interpretations and conflicting points of view. Furthermore, it confirms
AMS’s contention, that SEBs are in fact rarely hiring long-term unemployed
individuals with multiple employability limitations. The last part of the paper
provides suggestions for improvement addressed to both AMS and SEBs.
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Vorwort

Seit 1994 bin ich innerhalb des Arbeitsmarktservice (AMS) beschaftigt und durf-
te schon viele Arbeitsbereiche kennenlernen. Obwohl ich bislang nicht direkt mit
der Betreuung Sozialdkonomischer Betriebe befasst war, interessiert mich die-
ses wichtige Instrument der aktiven Arbeitsmarktpolitik aus standigen, indirek-
ten beruflichen Zusammenhangen schon lange, zumal es in nahezu allen mei-
nen bisherigen Arbeitsbereichen eine wichtiges Instrumentarium darstellt. Das
Thema Sozialékonomische Betriebe und Arbeitsmarktférderung ist sehr um-
fangreich, daher bin ich lediglich auf die mir wesentlich erscheinenden Aspekte
eingegangen und habe Erlauterungen zu Auswirkungen von Langzeitarbeitslo-
sigkeit kurzgehalten. In Wien sind bereits an die 30 sozialékonomische und
gemeinnutzige Betriebe angesiedelt, ich habe drei Betriebe ausgewahlt die ich
in meiner Arbeit vorstellen werde. Die Auswahl der drei Betriebe erfolgte nach
Rucksprache mit einem Kollegen aus der Landesgeschéftstelle um auszuloten,
mit welchen Betrieben die Kommunikation gut [&uft, denn es erschiene mir sinn-
los, wenn bei den Interviews nur unzureichend geantwortet wirde bzw. die In-

terviews verweigert wirden.

1. Einleitung

1.1.Themeninteresse und Zielsetzung der Arbeit

Das Thema Arbeitslosigkeit — Langzeitarbeitslosigkeit und aktive MaBnahmen
zur Beseitigung der Arbeitslosigkeit weckten bereits wahrend meiner Tatigkeit
im Anton Proksch Institut (friher: ,Trinkerheilanstalt Kalksburg“) mein Interesse.
Die berufliche Wiedereingliederung von suchtkranken Personen gilt als wichti-
ges Element der Behandlung und Betreuung in der Arbeit mit Suchtkranken
Personen. Durch Gesprache Uber die Sinnhaftigkeit mancher MaBnahmen des
Arbeitsmarktservice begann ich mich mit dem Thema Férderungen auseinan-
derzusetzen. In meinem Tatigkeitsfeld der Berufs- und Bildungsberatung, liegt
das Interesse unter anderem auch daran dem/der Kunden/Kundin Auskunft 0-
ber sinnvolle Ausbildungs-/WeiterbildungsmaBnahmen, sowie moégliche Férde-
rungen des AMS geben zu kénnen'.

' Prinzipiell besteht kein Rechtsanspruch auf Férderung nach § 34 AMSG.



Sozialékonomische Betriebe sind - neben vielen anderen MaBnahmetypen —
weitere Instrumente zur Umsetzung der aktiven Arbeitsmarkipolitik, die der
Langzeitarbeitslosigkeit entgegenwirken sollen. In Gesprachen mit Kolle-
gen/Kolleginnen und Vorgesetzten war des Ofteren zu héren, wie ineffizient und
kostspielig diese Einrichtungen seien. Kollegen/Kolleginnen sprechen von zu
hohen Anforderungen bei der Ausschreibung einer offenen Transitarbeitsstelle
und einer Selektion seitens der Sozialékonomischen Betriebe bei der Auswahl
der Transitarbeitskrafte, die den AMS-Beratern/Beraterinnen bei der Integration
von wirklich schwierigen Personen nicht behilflich ist. Es hat den Anschein,
dass oftmals jene Personen unter den Langzeitbeschaftigungslosen genommen
werden, mit denen der Berater/die Beraterin auch noch Chancen zur Integration
am ersten Arbeitsmarkt sehen wirde. Wird beispielsweise eine Stelle fir eine
Blrokraft ausgeschrieben, so sollte diese mehrjahrige Blropraxis haben, den
ECDL (Computerfihrerschein) besitzen und eine gewisse Redegewandtheit
mitbringen?. Es ist zu erwarten das eine Arbeitskraft mit diesen Voraussetzun-
gen auf jeden Fall am ersten Arbeitsmarkt FuB3 fassen kénnte. Die Kosten flr
diesen Transitarbeitsplatz kdnnten somit eingespart und in Weiterbildung inves-
tiert werden. Seit langerem wird innerhalb des Arbeitsmarktservice eine andere
LArt“ der Langzeitbeschaftigungslosen wahrgenommen. Diese zeigen andere
Probleme als die Personen, die zum Beispiel in der Studie vom Marienthal be-
forscht wurden. [oder wie sie im Kapitel 4 beschrieben werden]. (vgl. Jahoda,
Lazarsfeld, Zeisel 1975:0.A.) Diese vielerforschte Gruppe von Langzeitbeschaf-
tigungslosen und deren Probleme als Folge von Arbeitslosigkeit existieren in
der Wahrnehmung der AMS-Mitarbeiter/Mitarbeiterinnen in dieser Form nur
mehr in wenigen Faéllen. Vielmehr wird von den Kollegen/Kolleginnen festge-
stellt, dass unter der groBen Zahl der Langzeitbeschéaftigungslosen zu einem
betrachtlichen Prozentsatz keine langjahrig durchgehende Arbeitslosigkeit vor-
liegt, sondern sich im Zuge ihrer beruflichen Laufbahn Perioden der Arbeitslo-
sigkeit mit relativ kurzen Beschaftigungsperioden oftmals abwechseln.

Immer wieder geht es AMS-intern um Effektivitdt und Zusammenarbeitsfragen
zwischen dem AMS und den Sozialékonomischen Betrieben, wobei die Ziel-
gruppe und der Kostenfaktor im Mittelpunkt stehen. (vgl. Interview 4, S. 1, Z.
50-51) Um den Kostenfaktor zu senken, wurde mit 1.1.2007 eine halbierte Ver-

2 Beispiel Anforderungsprofil, aus einem Vermittlungsauftrag eines SOB fiir eine Transitarbeits-
kraft, an das AMS vom August 2007
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weildauer in Sozialbkonomischen Betrieben eingefuhrt, somit kann mit gleichen
Kosten die doppelte Anzahl an Transitarbeitskraften diese MaBnahme durchlau-
fen. Zudem wurde als Mittel der besseren Personalauswahl ein Arbeitstraining
vorgeschaltet, damit die Sozialbkonomischen Betriebe die Chance haben, lang-
zeitbeschéftigungslose Personen fiir zwei Monate in Bezug auf ihre kérperliche
Eignung und Qualifikation zu beobachten, statt die Personalentscheidung wie
bisher im Probemonat treffen zu missen. Seitens der Sozialbkonomischen Be-
triebe wird argumentiert, dass das Arbeitstraining einen zu hohen administrati-
ven und sozialarbeiterischen Aufwand darstelle, da mindestens doppelt so viele
Personen, als im Sozialdkonomischen Betrieb gebraucht werden im Arbeitstrai-
ning aufgenommen werden mussten, damit die vorhandenen Transitarbeitsplat-
ze auch tatsachlich besetzt werden kdnnten. Derzeit befinden sich zu wenige
Personen im Arbeitstraining, sodass der Arbeitsaufwand zwar nicht wie beflrch-
tet um so vieles héher ist, jedoch Schwierigkeiten auftreten, die frei werdenden
Transitarbeitsplatze nachzubesetzen. (Gesprach mit DSA Wolfgang Richter
vom 27.8.2007) Im Interview wurden unter anderem seitens der SOB Be-
schwerden Uber fehlende Kommunikation und Gber zu kurze Férderzeitrdume
ausgesprochen, da der Sozialékonomische Betrieb jedes Jahr um eine neuerli-
che Foérderung fir das Folgejahr ansuchen muss. (vgl. Interview 3, S. 3, Z. 50-
52) Uber die Wahl der Personen, die fiir einen Transitarbeitsplatz in Frage
kommen, herrscht zwischen AMS-Mitarbeitern/Mitarbeiterinnen und den Sozi-
albkonomischen Betrieben Uneinigkeit. Dem/der AMS Mitarbeiter/Mitarbeiterin
ist es wichtig, die vorgegebenen Ziele (siehe Kapitel 5) zu erreichen und er/sie
wunscht sich von einem Sozialékonomischen Betrieb, dass dieser Personen
aufnimmt, mit denen im Vorfeld schon einige MaBnahmen zur Vermittlungsun-
terstlitzung ausprobiert wurden, jedoch letztlich eine Integration am ersten Ar-
beitsmarkt nicht erreicht werden konnte. Der Sozialékonomische Betrieb hat
seinerseits die vom Arbeitsmarktservice vorgegebenen Ziele (wie z.B. Eigener-
wirtschaftung und Vermittlung am ersten Arbeitsmarkt) zu erflllen und kann
mangels Ressourcen die Anspriche der AMS-Mitarbeiter/Mitarbeiterinnen nicht
erflllen. Es scheint als ob die angebotenen Transitarbeitsplatze noch nicht
Lhiedrigschwellig* genug waren, um die von den AMS-
Mitarbeitern/Mitarbeiterinnen gewlnschten Personengruppen aufzunehmen zu
kénnen. Dies hat sich bereits in einer Evaluierung von LECHNER im Jahr 2000



gezeigt, die Grindung sehr ,niedrigschwelliger® Sozialbkonomischer Betriebe
wurde unter anderem als ein Vorschlag im Kapitel Handlungsoptionen ange-
fuhrt. (vgl. Lechner u. a. 2000:67)

Da gerade Sozialdkonomische Betriebe in einem sehr starken sozialarbeiteri-
schen Kontext mit den Transitarbeitskraften tatig sind, ging ich der Frage nach,
was der Hintergrund fir die Divergenzen in den Auffassungen des AMS und der
SOB sein kdnnte.

Durch meinen beruflichen Alltag und Gesprache mit Arbeitskollegen/-
kolleginnen entstand der Eindruck, dass mdglicherweise die Ziele des AMS
und die einzelnen Ziele mancher Sozialdkonomischer Betriebe (SOB) divergie-
ren. Nicht die am Papier geregelten Ziele in Form von Vertragen etc. widerspre-
chen einander, sondern mdglicherweise die internen Sichtweisen und Auffas-
sungen zur Umsetzung der Ziele. Das AMS sieht sich einerseits als Auftragge-
bereinrichtung und erwartet eine Auftragserfillung durch die Sozialékonomi-
schen Betriebe. Die Sozialékonomischen Betriebe sehen sich andererseits als
,social-profit* Unternehmen [Bezeichnung im Katalog der Sozialékonomischen
Betriebe vom Wiener Dachverband der Sozialdkonomischen Betriebe], was
mich zu der Annahme flhrt, dass an erster Stelle die soziale Wirksamkeit im
Vordergrund steht, die nicht immer mit den AMS-Zielen, beispielsweise mit der
unmittelbaren Vermittlung am ersten Arbeitsmarkt, gleichzusetzen ist. (vgl. SO-
CIAL PROFIT Unternehmen in Wien o. A.)

Durch DSA Wolfgang Richter, der einen Sozialékonomischen Betrieb geleitet
hat, und jetzt seit langerem fir die Landesgeschaftstelle Wien im Bereich For-
derung der Sozialékonomischen Betrieben beschéaftigt ist, entstand die Anre-
gung zur umfassenden Sichtweise der Problematik. Es wird in dieser Arbeit
versucht, eine ausgewogene Sichtweise zwischen beiden Standpunkten [AMS
und SOB] einzunehmen. Das Ziel dieser Arbeit ist daher, Fakten, Haltungen
und Interessen auf beiden ,Seiten” zu Uberpriifen und aufzuzeigen, sowie Még-
lichkeiten einer Zusammenarbeit vorzuschlagen, sodass keine der beiden
Sichtweisen zu sehr dominiert.

Das Forschungsinteresse meiner Arbeit ist zu untersuchen, wie die Ziele und
Zielgruppen einerseits aus Sicht des Arbeitsmarktservice und andererseits aus
der Perspektive der Sozialbkonomischen Betriebe aussehen.



AuBerdem soll die Frage nach der Zusammenarbeitsform zwischen AMS und
den Sozialbkonomischen Betrieben behandelt werden.

Ausgehend von diesem Forschungsinteresse ergeben sich folgende For-
schungsfragen:

- Welche Vermittlungseinschrankungen weist die Zielgruppe der Langzeit-
beschéaftigungslosen in den Sozialdkonomischen Betrieben auf?

- Was sind die Auswirkungen einer Verkirzung der Verweildauer in Sozi-
albkonomischen Betrieben?

- Wie wird das vorgeschaltete Arbeitstraining von Seiten der Geschaftsfih-
rung der Sozialékonomischen Betriebe angenommen?

- Wie funktioniert die Kommunikation zwischen AMS und Sozial6konomi-
schen Betrieben?

- Wie sieht die Kostenaufstellung der Sozialbkonomischen Betriebe aus?

Erhebungen Uber Effektivitdt von Sozialékonomischen Betrieben und Studien
Uber wirtschaftliche und gesellschaftliche Bedeutung der Unternehmen flieBen
in die Arbeit ein, sowie Literatur zum Thema und zu den Methoden der qualitati-
ven Sozialforschung.

Erhebungen Uber die geklrzte Verweildauer und das vorgeschaltete Arbeits-
training existieren noch nicht, da dies erst mit 1.1.2007 implementiert wurde,
daher sind die Forschungsergebnisse dieser Arbeit, nach umfangreicher Re-
cherche, die derzeit aktuellsten.

Auf Veranderungen am Arbeitsmarkt wie wirtschaftliche Bedingungen und Aus-
wirkungen wird in dieser Arbeit nicht eingegangen, da dieses Thema eine eige-
ne Arbeit erforderlich machen wirde. Um zu erfahren, ob Soziald6konomische
Betriebe (SOB) bei einigen Mitarbeitern/Mitarbeiterinnen im AMS so umstritten
sind, wie es sich in Gesprachen und Sitzungen darstellt, hatten alle Mitarbei-
ter/Mitarbeiterinnen des AMS mittels Fragebogen befragt werden missen. Da
im AMS Wien an die 1000 Mitarbeiter/Mitarbeiterinnen beschaftigt sind, hatte
dies den zeitlichen Rahmen gesprengt. Ein weiteres Ziel ist es, neue Sichtwei-
sen aufzuzeigen und dem AMS und den SOB eventuell neue Anregungen zu
bieten.



1.2. Forschungsmethode

Als Interviewmethode wurde das Leitfadeninterview gewéahlt, um den Rahmen
far die Experten-/Expertinneninterviews abzustecken. Die Konstruktion des Leit-
fadens basiert auf theoretischen Annahmen in Bezug auf Ziele und Kostenfak-
toren. Die Fragen erfolgten unter Bertcksichtigung der jeweiligen beruflichen
Position des/der Experten/Expertin. (vgl. Bogner / Littig / Menz 2005:241-253)

.Leitfadengesteuerte Interviews bewirken dagegen auf beiden Seiten eine
mittlere Strukturierungsqualitat. Ein Leitfaden besteht zum einen aus Fra-
gen, die sicherstellen, dass bestimmte Themenbereiche angesprochen
werden, die jedoch andererseits so offen formuliert sind, dass narrative
Potenziale des Informanten nutzbar werden kénnen.

Ein Leitfadeninterview stellt somit sicher, dass interessierende Aspekte
auch angesprochen werden und gestattet somit eine Vergleichbarkeit mit
anderen Interviews, denen der gleiche Leitfaden zugrunde lag. Um einen
Leitfaden entwickeln zu kénnen, sind gute Kenntnisse des Objektbereichs
notwendige Voraussetzung, da sich die Leitfragen in der Regel auf vorher
als relevant ermittelte Themenkomplexe beziehen.®

(Marotkzi 2003:0. A.)

1.2.1 Auswahl der Experten/Expertinnen

Nachdem die Vertrage Uber Ziele und Kosten eines Projekts mit den jeweiligen
Geschéftsleitern/Geschéftsleiterinnen erfolgen, fiel die Entscheidung auf ein
Interview mit den drei Leitungspersonen von SOB1 (Sozialskonomischer Be-
trieb 1), GBP1 (Gemeinnitziges Beschéaftigungsprojekt 1) und GBP2 (Gemein-
nitziges Beschaftigungsprojekt 2). Bei den Interviewpartnern des AMS wurde
der Vorstandsvorsitzende des AMS Osterreich, die stellvertretende Landesge-
schaftsfihrerin des AMS Wien sowie ein Geschaftsstellenleiter einer regionalen
Geschéftsstelle gewahlt. Der Vorstandsvorsitzende des AMS Osterreich hat
insofern eine groBe Bedeutung, als an dieser Stelle viele wichtige Entscheidun-
gen gefallt werden, wie z. B. die Budgetaufteilung des Arbeitsjahres. AuBerdem
ist der Vorstandvorsitzende in standigem Kontakt mit Ministerien, Medien und
der Wirtschaft und hat daher eine andere Betrachtungsweise der Sozial6kono-
mische Betriebe. Von besonderem Interesse war die Frage, ob Sozialbkonomi-
sche Betriebe aufgrund der relativ hohen Kosten mdglicherweise Gefahr laufen,
durch ein anderes Instrument der aktiven Arbeitsmarktpolitik ersetzt zu werden.
Um die ,Wiener® Sichtweise zu untersuchen, habe ich die stellvertretende Lan-
desgeschaftsfiihrerin als Interviewpartnerin gewahlt, da sie flir den Bereich So-
zialbkonomische Betriebe in Wien zusténdig ist und daher Uber alle Entwicklun-
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gen, Vertrage und auch Unstimmigkeiten zwischen AMS und SOB Bescheid
weiB. Der interviewte Geschéftsstellenleiter wurde so gewahlt, dass mdglichst
viel Berufserfahrung und Kenntnisse (iber SOB und die Zusammenarbeit mit
SOB gewahrleistet waren. Da Vertrage und Fordervereinbarungen mit den zu-
stéandigen Leitern/Leiterinnen der Soziald6konomischen Betriebe vereinbart wer-
den, erschien es am sinnvollsten, die Leitungspersonen zu interviewen. Die
Kontakte wurden personlich telefonisch hergestellt und die nétigen Interview-
termine vereinbart. Die Interviews wurden im Zeitraum Juni bis Juli 2007 ge-
fuhrt. Mit den Projektleitern/Projektleiterinnen wurde eine Anonymisierung der
Projekte vereinbart, daher werden in der Arbeit als Titel fiir die Projekte SOB1,
GBP1 und GBP2 verwendet. Die Anonymisierung erfolgte auf Wunsch ei-
nes/einer Projektleiters/Projektleiterin, da Angste bestanden, dass die vorlie-
gende Arbeit negative Auswirkungen auf Projekt und Projekttrager haben kénn-
te. Immerhin handelt es sich beim Thema Kosten und Ziele um sehr sensible
Bereiche. Der Aufbau des Interviews und der verwendete Leitfaden finden sich
im Anhang.

1.2.2. Auswertungsmethode

Das Inhaltsanalytische Verfahren nach Mayring wurde fir die Auswertung ge-
wahlt, da hierbei streng methodisch kontrolliert das Material schrittweise analy-
siert wird. Im Zentrum steht ein Kategoriesystem, durch dieses werden Aspekte
festgelegt, die aus dem Material herausgefiltert werden sollen.

Die Interviews wurden nach der Zusammenfassenden Inhaltsanalyse bearbei-
tet, hierbei wird das Datenmaterial paraphrasiert und in der ersten Reduktion
weniger relevante Passagen gestrichen. Ahnliche Passagen werden zusam-
mengefasst (zweite Reduktion). Ziel der Analyse ist es, den Text so zu reduzie-
ren, dass die wesentlichen Inhalte erhalten bleiben. Es wurden induktive Kate-
gorien gebildet, dies bedeutet die Entwicklung von Kategorien oder Codes an-
hand eines Textmaterials, unter denen die Inhalte subsumiert werden kénnen
(vgl. Mayring 2002:115).

Aus diesen Kategorien wurden vier der Kategorien fir diese Arbeit herausge-
stellt, da sie den gr6Bten Themenbezug und die gréBte Haufigkeit aufwiesen.



Die Kategorien, die ausgewahlt wurden sind:
e Ziele / Zielgruppen
e Kosten
e Verweildauer

e Arbeitstraining

1.3. Gliederung

Im zweiten Kapitel setze ich mich mit den Begrifflichkeiten zum Thema Arbeits-
losigkeit und den dazugehdrigen Definitionen auseinander. Wichtig erscheint
mir hierzu die Unterscheidung des AMS von Langzeitarbeitslosigkeit und Lang-
zeitbeschéaftigungslosigkeit, da fir die Aufnahme in einen Sozialdkonomischen
Betrieb Langzeitbeschaftigungslosigkeit als Voraussetzung gilt. Die Unterschei-
dung von Sozialdkonomischen Betrieben, Gemeinnitzigen Beschéaftigungspro-
jekten und Gemeinnitzigen Arbeitskraftetiberlassern/Arbeitskréafte-
Uberlasserinnen ist ein wesentliches Kriterium flr das Verstéandnis dieser Ar-
beit. In dieser Arbeit wird sowohl flir den Sozialékonomischen Betrieb als auch
fir Gemeinniitzige Beschaftigungsprojekte die Abkiirzung SOB verwendet, die
durchgehend beides meint, auBer wenn es fur die Unterscheidung der Projekte
wesentlich erscheint (wie in Kapitel 6-8 / Seite 28-57). Am Ende des zweiten
Kapitels werden alle Arten der Férderung zur aktiven Arbeitmarktpolitik ange-
fihrt, damit ein Uberblick geschaffen wird.

Im dritten Kapitel wird kurz die Entstehungsgeschichte von sozialbkonomischen
Betrieben beschrieben. Leider gibt es zur Entstehungsgeschichte kaum Unter-
lagen oder Dokumente, da ein GroBteil an alten Schriftenreihen im Zuge der
Ubersiedlung der Landesgeschéftstelle Wien nicht Uibersiedelt wurde. Das vier-
te Kapitel beschéftigt sich mit den Folgen von Langzeitarbeitslosigkeit und wur-
de zum besseren Versténdnis flr Leser/Leserinnen, die keine Vorkenntnisse
haben, dieser Arbeit beigefliigt. Da das Thema Langzeitarbeitslosigkeit schon
oft beforscht wurde, habe ich in diesem Kapitel eine Arbeit aus der Schweiz
zitiert, die dieses Thema hinreichend erklart.

Mit dem Kapitel Zielsetzungen des Arbeitsmarktservice Osterreich und deren
Umsetzung méchte ich aufzeigen, wie Ziele entstehen und woher sie kommen.
Es wird hier unterteilt in Rahmen der Ziele bis hin zur Umsetzung der Ziele in

der Beratungszone des AMS.
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Das Kapitel sechs erklart die Projektauswahl und gibt einen Uberblick (iber die
Tétigkeiten der Betriebe und der Transitarbeitskrafte. Es werden die Projekte
so, wie sie sich selbst in den Fdrderunterlagen beschreiben, in einer gekirzten
Fassung beschrieben.

Die Ergebnisse aus der qualitativen Forschung finden sich im siebenten Kapitel
und werden in vier Kategorien dargestellt.

Um Fragen, die sich aus der Forschung in Bezug auf die Einschrankungen der
Zielgruppe und die Erfolge ergeben, zu beantworten, wurde das Kapitel acht
eingefagt, in dem ich eine neue Art der Auswertung namlich nach der ,Art“ der
Einschrankungen der Transitarbeitskrafte vorstelle. Mit diesen Auswertungen
versuche ich das Ergebnis aus der qualitativen Forschung zu unterstreichen.

“3 stellen nur eine Tendenz dar, und sind

Die von mir erhobenen ,Erfolgszahlen
nicht ident mit der ,Erfolgsauswertung“ des AMS Osterreich (siehe Kapitel 5.3).
Die Daten wurden von mir ,handisch” ausgewertet, indem alle einzelnen Daten-
satze der Personen eingesehen und relevante Informationen in Listen zusam-
mengefasst wurden.

Im neunten Kapitel findet sich die Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse,
wobei in Kurzform dargestellt wird, welche Thesen sich aus der Forschung er-
gaben.

Im letzen Kapitel wird Resiimee gezogen und fiir das AMS und SOB Méglich-

keiten der Veranderung, die sich aus der Arbeit ergaben, aufgezeigt.

2. Begriffsdefinitionen

Beim Arbeitsmarktservice und in der Arbeitslosenversicherung wird von ,ar-
beitsfahig®, ,arbeitswillig“ und ,arbeitslos* gesprochen, zum allgemeinen Ver-
stdndnis werden in diesem Kapitel Begriffe die in der vorliegenden Arbeit ver-

wendet werden erlautert.

3 Erfolgszahlen im Sinne von Personen, die erfolgreich in den ersten Arbeitsmarkt integriert
werden konnten
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2.1. Arbeitslos

In Osterreich wird Arbeitslosigkeit in absoluten Zahlen und in Prozentsatzen
gemessen und wie folgt definiert:
Als statistisch arbeitslos gilt, wer
e kein Erwerbseinkommen Uber der sozialversicherungsrechtlichen Ge-
ringflgigkeitsgrenze hat
e bzw. keiner Ausbildung nachgeht,
e dem AMS einen Arbeitsvermittlungsauftrag erteilt hat

e und zur unmittelbaren Arbeitsaufnahme verflgbar ist.

Far einen sinnvollen internationalen Vergleich innerhalb der Staaten der Euro-
paischen Union unbeschadet von nationalen Definitionsunterschieden hat EU-
ROSTAT, das ist das Statistische Amt der Europaischen Union, eine Richtlinie
zur Berechnung einer standardisierten Arbeitslosenquote fir alle Mitgliedsstaa-
ten herausgegeben. Grundlage daflr ist eine standardisierte Arbeitskrafteerhe-
bung in allen Mitgliedsstaaten, die in Osterreich durch die Statistik Austria im
Rahmen des Mikrozensus* durchgefiihrt wird.

Arbeitslos nach den Kriterien von EUROSTAT sind jene Personen, die

e wahrend der Bezugswoche nicht erwerbstatig waren,

e aktiv einen Arbeitsplatz suchen und

e sofort (d. h. innerhalb von zwei Wochen) fir eine Arbeitsaufnahme

verflgbar sind.

Die Arbeitslosenquote ergibt sich schlieBlich aus dem Anteil der so festgestell-
ten Arbeitslosen an allen Erwerbspersonen. Die Registerdaten des AMS wer-
den fir die Osterreichische Quote lediglich als Korrekturfaktoren verwendet.
Deshalb ist die so errechnete Quote stets niedriger als die Registerarbeitslo-

senquote.

*Mikrozensus = seit 2004 werden pro Quartal 22.725 private Haushalte befragt.
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2.1.1. Arbeitswillig

Arbeitswilligkeit® ist die Bereitschaft zur Annahme einer zumutbaren Beschéfti-
gung. Dies beinhaltet die Bereitschaft
eine durch das AMS vermittelte zumutbare Beschéaftigung anzunehmen
oder
sich zum Zweck beruflicher Ausbildung nach- und umschulen zu lassen
oder
an einer MaBnahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt teilzu-
nehmen oder
von einer sonst sich bietenden Arbeitsmdglichkeit Gebrauch zu machen
und
auch sonst alle gebotenen Anstrengungen von sich aus zu unternehmen, eine
Beschéftigung zu erlangen, soweit das nach den persénlichen Fahigkeiten zu-

mutbar ist.

2.1.2. Zumutbare Beschiftigung

Unter ,zumutbaren Beschaftigungen®

sind solche zu verstehen, die den kérper-
lichen Fahigkeiten entsprechen, die Gesundheit und Sittlichkeit nicht gefahrden
und die Wahrnehmung der gesetzlichen Betreuungspflichten ermdglichen, wo-
bei man jedoch in jedem Fall fur eine Beschaftigung im AusmaB von mindes-
tens 16 Wochenstunden zur Verfligung stehen muss.

Die Beschéftigung soll in angemessener Zeit erreichbar sein, das heif3t im Re-
gelfall, dass die tagliche Wegzeit h6chstens ein Viertel der taglichen Normalar-
beitszeit betragen sollte. Falls eine Unterkunft vom Dienstgeber bereitgestellt
wird, kdnnen diese Zeiten auch Uberschritten werden und diese Stelle gilt trotz-
dem als zumutbar.

In den ersten 100 Tagen wahrend des Bezuges von Arbeitslosengeld ist eine
Vermittlung auBerhalb des bisherigen Tatigkeitsbereichs nur dann zumutbar,
wenn dadurch eine kiinftige Beschaftigung im bisherigen Beruf nicht wesentlich
erschwert wird.

Die Entlohnung der Beschaftigung muss mindestens dem jeweiligen Kollektiv-
vertrag entsprechen.

> Arbeitswilligkeit nach §9 Abs 1 AIVG
® Zumutbarkeit ist genauer geregelt im §9 Abs 2 AIVG.
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Auch bei einer Einstellungsvereinbarung, die in der nahen Zukunft liegt, ist zwi-
schenzeitlich eine Vermittlung auf eine andere offene Stelle zul&ssig (vgl. Ar-

beitmarktservice Osterreich 2007: 0. A.).

2.1.3. Arbeitsfahig

Arbeitsfahig” nach den Bestimmungen des Arbeitslosenversicherungsgesetzes
ist jemand, der nicht invalid bzw. berufsunfahig im Sinne des Allgemeinen Sozi-
alversicherungsgesetzes (ASVG)? ist.

2.2. Langzeitarbeitslos

Als Langzeitarbeitslos (LZAL) bezeichnet das AMS all jene Personen, die lan-
ger als ein Jahr durchgehend arbeitslos vorgemerkt sind. Im Zuge dieser Vor-
merkung kam es zu keiner Unterbrechung (z. B. durch Krankenstand, Arbeit,
Schulung, Auslandsaufenthalt), die durchgehend Uber 28 Tage angedauert hat.

2.2.1. Langzeitbeschaftigungslos

Als Langzeitbeschaftigungslos (LZBL) bezeichnet das AMS all jene Personen,
die langer als ein Jahr durchgehend arbeitslos vorgemerkt sind. Im Zuge dieser
Vormerkung kam es zu keiner Unterbrechung (z.B. durch Krankenstand, Arbeit,
Auslandsaufenthalt), die durchgehend Uber 62 Tage angedauert hat. Zeiten des
Besuchs von SchulungsmaBnahmen werden als durchgehend arbeitslos vor-

gemerkt gewertet.

2.3. Dritter Sektor/Ubergangsarbeitsmarkt oder zweiter Arbeitsmarkt

Die Bezeichnung ,Dritter Sektor* oder ,Ubergangsarbeitsmarkt“ und ,Zweiter
Arbeitsmarkt* wird haufig fir Sozialdkonomische Betriebe (SOB) und Gemein-
nitzige Beschéaftigungsprojekte (GBP) sowie Behinderteneinrichtungen gleich-
bedeutend verwendet. In meiner Arbeit werde ich die Bezeichnung ,Uber-
gangsarbeitsmarkt“ wahlen, da es logischer erscheint wenn vor dem ,Ersten
Arbeitsmarkt“ (Regelarbeitsmarkt) der Ubergangsarbeitsmarkt vorgeschalten
wird. Gemeint sind bei der Definition Ubergangsarbeitsmarkt in diesem Fall nur
Beschaftigungsinitiativen mit sogenannten Transitarbeitsplatzen (in der Literatur

” Arbeitsfahigkeit nach § 8 Abs 1 AIVG

$§ 273 ASVG : Als berufunfahig gilt der Versicherte, dessen Arbeitfahigkeit infolge von Krank-
heit oder anderen Gebrechen oder Schwache seiner kdrperlichen oder geistigen Krafte auf
weniger als die Halfte derjenigen eines kérperlich oder geistig gesunden Versicherten von ahn-
licher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten herabgesunken ist.
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oft auch als Transferarbeitspldtze bezeichnet). Die Grundidee fiir SOB und GBP
beruht auf der Uberlegung, dass es gesellschafts- und beschéaftigungspolitisch
sinnvoll ist, 6ffentliche Mittel fir gesellschaftlich nitzliche Arbeiten und Dienst-
leistungen einzusetzen und Beschaftigungsverhaltnisse zu schaffen, anstatt sie
fir passive Unterstltzungsleistungen auszugeben und gleichzeitig auf Einnah-

men aus der zusatzlichen Beschaftigung zu verzichten.

2.3.1. Sozialokonomischer Betrieb

Sozialdkonomische Betriebe (SOB) sind mit sozialen Randgruppen und Perso-
nen mit besonderen Vermittlungshemmnissen befasst. Hierzu zahlen Langzeit-
beschaftigungslose (LZBL), Wiedereinsteigerinnen, Behinderte, Suchtkranke,
Haftentlassene, Personen mit hohen Schulden, Sozialhilfeempfanger und Ar-
beitsentwéhnte. Diese Personengruppen sind vergleichsweise gering be-
lastungs- und leistungsfahig, erfordern ein hohes MafB3 an Betreuungsarbeit und
weisen eine niedrige Produktivitat auf. Bei diesen Gruppen geht es einerseits
um die Bewaltigung psychosozialer Defizite, andererseits um den Erwerb von
Arbeitsgrundqualifikationen (Punktlichkeit und zuverlassig sein, Konflikte aus-
halten kénnen).

Sozialdkonomische Beschéaftigungsbetriebe unterscheiden sich von anderen
Beschéftigungsinitiativen des Arbeitsmarkiservice vor allem durch eine Eigen-
leistung die erwirtschaftet werden muss. Sie verfligen Uber eine beschrankte
Autonomie im Hinblick auf Personalauswahl, da Personen nur Uber das Ar-
beitsmarktservice vermittelt werden. Auf den Transitarbeitsplatzen werden Pro-
dukte/Dienstleistungen erzeugt, die auf politisch regulierten Marktnischen an-
geboten werden. (vgl. Arbeitsmarktservice Osterreich Bundesrichtlinie 2005)

2.3.2. Gemeinnutzige Beschaftigungsprojekte

Wie auch bei den SOB ist bei den Gemeinniitzigen Beschaftigungsprojekten
(GBP) das Ziel die Integration von Langzeitbeschaftigungslosen und anderen
arbeitsmarktpolitischen Problemgruppen in den Arbeitsmarkt durch Férderung
der Beschéaftigung bei gemeinnitzigen Einrichtungen.
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Diese Integration kann durch folgende Funktionen der Férderung erreicht wer-
den:

e Transitfunktion:

Durch das geférderte, zeitlich befristete Beschaftigungsverhaltnis wird der

Ubergang von der Arbeitslosigkeit in das reguldre Beschaftigungssystem

ermdglicht bzw. erleichtert.

e [nitialfunktion:

Weiterbeschaftigung der geférderten Person nach Ablauf des Férderungs-

zeitraumes beim selben Dienstgeber.
GBP sind ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen, die von neu gegriindeten bzw. be-
stehenden Beschaftigungstragern zusatzlich und eindeutig abgrenzbar von ih-
ren bisherigen Aufgaben (Pflicht- oder Daueraufgaben) durchgeflhrt werden.
Es werden Eigenerlése erzielt, die an die Tragereinrichtung gehen und haufig
zur Deckung des Sachaufwandes verwendet werden, da dieser vom AMS zu-
meist nicht finanziert wird. Anders als in Sozialékonomischen Betrieben wird

kein Eigenerwirtschaftungsanteil vom AMS gefordert.

2.3.3. Gemeinnutzige Arbeitskrafteuberlassung

Als spezielle Form des sozialékonomischen Betriebes sind in den letzten Jah-
ren SOB (in anderen Bundeslidndern auch GBP) in Form einer gemeinniitzigen
Arbeitskraftetiberlassung (Kurzbezeichnung: SOBU) entstanden. Dabei wird zur
Integration von Personen mit Vermittlungseinschrankungen in den Arbeitsmarkt
das Instrument der geférderten und betreuten Arbeitskraftetiberlassung einge-
setzt. Die Transitarbeitskrafte werden am freien Arbeitsmarkt an Wirtschaftsun-
ternehmen Uberlassen. Das Leasingentgelt ist — da es sich hierbei um vom
AMS geférderte Personen handelt - deutlich unter den Kosten, die wahrend ei-
ner Anstellung anfallen. Bei Bedarf wird der Uberlassung ein fiir das Unterneh-
men kostenloses Praktikum vorgeschaltet. SOBU zeichnen sich im Vergleich zu
SOB oder GBP durch stark verkiirzte Verweildauern und um vieles niedrigere
Kosten pro Transitarbeitskraft aus.
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2.4. Aktive Arbeitsmarktpolitik

In Osterreich begannen die Bemilhungen um ein modernes arbeitsmarktpoliti-
sches Instrumentarium mit einer Initiative des Osterreichischen Gewerkschafts-
bundes im Jahr 1959. Die zentrale Aufgabe der Arbeitsmarktverwaltung (jetzt
AMS) bestand aus versichern, berufsberaten und vermitteln. Das Schaffen von
Beschéftigung war vorwiegend Sache der Wirtschaftspolitik und nicht der Ar-
beitsmarktverwaltung.
Mit 1. Janner 1969 wurde die erste Fassung des Arbeitsmarkt-
férderungsgesetzes in Kraft gesetzt. In diesem Gesetz wurden sogenannte ,ar-
beitsmarktpolitische Instrumente” verankert, welche eine Umsetzung aktiver
Arbeitsmarktpolitik und das Schaffen von Beschaftigung direkt durch das AMS
erm@glichen.(vgl. Danimann/Potmesil/Steinbach 1985)
Einer der wichtigsten Begrinder der aktiven Arbeitsmarktpolitik und somit auch
von Sozialbkonomischen Betrieben war der damalige Bundesminister fir Arbeit
und Soziales, Alfred Dallinger.
Funktionsbereiche der Aktiven Arbeitsmarktpolitik:

1. Schaffung eines Erganzungs- und Zusatzmarktes, dort wo die regularen

Arbeits- und Beschéaftigungsmadglichkeiten nicht vorhanden sind, und
2. Schaffung eines Ubergangs - Arbeitsmarktes.
3. Unterstitzung bei der Wiedereingliederung arbeitsloser Personen

2.5. Forderungen zur aktiven Arbeitsmarktpolitik

Aus Grinden der Vollstandigkeit, werden hier alle Férderungen kurz vorgestellt.
Das Arbeitsmarktservicegesetz (AMSG) sieht im §34 unterschiedliche Unter-
stitzungsmaBnahmen zur Integration von arbeitslosen Personen mit Vermitt-
lungshemmnissen vor.
Solche Beihilfen dienen im Besonderen dem Zweck

e der Uberwindung von kostenbedingten Hindernissen der Arbeitsauf-

nahme
e einer beruflichen Aus- oder Weiterbildung oder der Vorbereitung auf

eine Arbeitsaufnahme,

e der (Wieder-)Eingliederung in den Arbeitsmarkt und
e zur Aufrechterhaltung einer Beschaftigung.
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Konkret werden folgende Beihilfen als aktives Instrument der Arbeitsmarktpolitik

durch das AMS angeboten:

Betriebliche Eingliederungsbeihilfen (zeitlich befristete Lohnsubventionen
flr Betriebe)

Lehrstellenférderung (Lohnsubventionen bei der Aufnahme von Lehrlin-
gen flr Betriebe)

Entfernungsbeihilfen (Ubernahme von Kosten fiir einen dem Wohnort
entfernt liegenden Arbeitsantritt)

SOB und GBP (siehe oben)

Arbeitsstiftungen (Implacement- bzw. Outplacementstiftungen, die Per-
sonen entweder auf ein neues Dienstverhaltnis vorbereiten oder nach
Klndigung zur beruflichen Neuorientierung dienen)

Férderung von KursmaBnahmen: Qualifizierungs-, Trainings- und Orien-
tierungskurse sowie Kurse zur Unterstitzung der aktiven Arbeitssuche
Qualifizierungsférderungen von Beschaftigten im Rahmen des ESF (Ziel
2) fur Betriebe

Unterstltzung far Personen mit Vermittlungseinschrénkungen durch Be-
ratungs- und Betreuungseinrichtungen (z. B. flr Suchtkranke, Obdachlo-
se, Migranten/Migrantinnen etc.)

Unternehmensgrindungsprogramm (finanzielle Unterstitzung bei der
Realisierung der Selbsstandigkeit)

Kinderbetreuungsbeihilfe (Ubernahme von Kosten der Kinderbetreuung
fir die Suche bzw. Sicherung einer Beschaftigung sowie des Besuchs
einer SchulungsmaBnahme)

Vorstellbeihilfen (Ubernahme von Kosten zur Anreise zu Vorstellgespra-

chen)
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3. Entstehungsgeschichte der Sozialokonomischen Betriebe

Vor der Beschéftigungskrise Anfang der 80er Jahre wurde die dsterreichische
Arbeitsmarktférderung im Wesentlichen fliir die Sicherung von Arbeitsplatzen in
der Industrie und die berufliche Héherqualifizierung von Arbeitskraften einge-
setzt. Zielgruppe der aktiven Arbeitsmarktpolitik waren bis zum Ende der 70er
Jahre also Beschéftigte, im Wesentlichen Facharbeiter/Facharbeiterinnen und
angelernte Hilfskrafte.
Bereits Anfang der 80er Jahre zu Beginn des Beschéftigteneinbruchs war die
Unbrauchbarkeit des Forderinstrumentariums fir eine Situation steigender Ar-
beitslosigkeit zu erkennen. Als Reaktion der Arbeitsmarktpolitik erfolgte 1983
eine Novellierung des Arbeitsmarktférderungsgesetzes (AMFG) mit der
Schwerpunktsetzung auf die massiv angestiegene Zahl der von Arbeitslosigkeit
Betroffenen. Neue MaBnahmen sollten der sich als Folge des Strukturwandels
abzeichnenden Segmentierung der Arbeitslosenpopulation entgegenwirken.
.Innovation in der aktiven Arbeitsmarktpolitik ist auch heute mit dem Na-
men des legendaren Sozialministers Alfred Dallinger und der 9. Novelle
des Arbeitsmarktférderungsgesetzes 1983 verbunden. Nachdem im Jahr
1969 die aktive Arbeitsmarktpolitik zur Forderung beruflicher Mobilitat in
Osterreich eingeflihrt wurde, war es Dallingers Anliegen, eine Vielzahl von
Innovationen im Rahmen der ,experimentellen Arbeitsmarktpolitik® zu initi-
ieren und zuzulassen.” (Zauner 2004: 0.A)
Zu den besonderen Problemgruppen der frihen 80er Jahre gehérten Jugendli-
che und in zunehmenden MaBe die gesellschaftlichen Randgruppen. Durch die
experimentelle Arbeitsmarktpolitik und die veranderten gesetzlichen Bestim-
mungen war Mitte der 80er Jahre eine Expansionsphase zu verzeichnen, die
auch mit Differenzierungen im MaBnahmenbereich verbunden war. Arbeitswei-
sen und Methoden wurden verstarkt auf die Problemlagen bestimmter Zielgrup-
pen zugeschnitten. Die MaBnahmenbereiche kénnen unterteilt werden in Be-
schaftigung, Qualifizierung und Beratung. Im Bereich der BeschaftigungsmaB-
nahmen haben sich drei Projekttypen entwickelt: BeschaftigungsmaBnahmen
der Aktion 8000, Sozialékonomische Beschaftigungsprojekte und Selbstverwal-
tungsbetriebe.
Die Aktion 8000 war ein Programm zu Schaffung von Arbeitsplatzen fir Lang-
zeitarbeitslose und arbeitsmarktpolitische Problemgruppen, heute unter Ge-
meinnitzigen Beschéftigungsprojekten laufend. Sozialkonomische Projekte

unterscheiden sich von der Aktion 8000 durch ihren betrieblichen Charakter und
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ihre Finanzstruktur, die vorsieht, dass ein Teil der MaBnahmenkosten durch
Eigenertrage abzudecken ist. Die Zielsetzung der SOB kombiniert also arbeits-
marktpolitische und wirtschaftliche Komponenten. Durch den Vermarktungs-
zwang der erzeugten Produkte oder Dienstleistungen ist eine realitatsnahe Or-
ganisation des Arbeitablaufes nétig, diese ist ein wesentliches Rahmenkriterium
fir die Vorbereitung der Transitarbeitskrafte auf die Anforderungen des Ar-
beitsmarktes (vgl. Lechner / Reiter 1996:26-27).

Seit den Grindungen im Jahre 1980 sind bis 1998 insgesamt 60 Sozial6kono-
mische Betriebe in Osterreich entstanden, derzeit existieren allein in Wien etwa
dreiBig Sozialbkonomische Betriebe.

4. Folgen von Langzeitarbeitslosigkeit

Das vom Einzelnen verinnerlichte, gangige Leitbild dieser Gesellschaft ist das
eines erfolgsorientierten, um Selbstverwirklichung bemihten, dynamischen In-
dividuums. Langzeitarbeitslose sind unfreiwillig ausgegrenzt von den gesell-
schaftlich privilegierten und sanktionierten Entwicklungsraumen fir ein ,tatiges
Sein". Durch Dauererwerbslosigkeit werden Menschen in eine Situation hinein-
gestoBen, auf die sie in keiner Weise vorbereitet sind. Die allgemeinen Normen
und Wertvorstellungen sind auf ein anderes Leben ausgerichtet. Mit dem Stel-
lenverlust verlieren die Betroffenen eine wichtige Quelle der Bestatigung und
der sozialen Wertschatzung. Daraus entsteht eine Vielzahl von persdnlichen
und sozialen Konflikten. Da Langzeitarbeitslosigkeit kaum als gesellschaftliches
Problem wahrgenommen wird, erfahren die Betroffenen Arbeitslosigkeit als In-
dividuen und nicht als Mitglieder einer Gruppe. Ein soziales Problem wird als
persénliches Versagen erlebt und die Verantwortung flr seine Entstehung wird
von der strukturellen auf die individuelle Ebene verwiesen.

Die Erwerbslosen reagieren entsprechend unterschiedlich auf ihre Arbeitslosig-
keit. Die Reaktionen hangen von verschiedenen Faktoren ab wie beispielsweise
der Dauer der Arbeitslosigkeit, dem sozialen Netz, der finanziellen Situation bis
hin zu lokalen Gemeinschaften und der persénlichen Interpretation des Stellen-
verlustes. Erste Studien Uber Arbeitslosigkeit in den 30er Jahren haben schon
gezeigt, dass die meisten Individuen Arbeitslosigkeit Uberwiegend destruktiv
erleben. Dies manifestiert sich in gesundheitlichen Problemen, Hoffnungslosig-

20



keit, Suchtproblemen, chronischer Lethargie und Verlust von sozialen Kontak-
ten und Freundschaften.

Greven traf bei seiner Studie mit 124 Mannern, die langer als ein Jahr ohne Be-
schaftigung waren, nur auf einen Anteil von finf Prozent, der der Dauerarbeits-
losigkeit positive Aspekte wie vermehrte Freizeit, fehlender beruflicher Stress
und Zeit fir Hobbys und Familie abgewinnen konnte. Greven folgert daraus,
dass der Arbeitsplatzverlust nebst einer Einschrankung des finanziellen Hand-
lungsspielraums zu

"Stdérungen personaler ldentitatsbildung, zur Reduktion der Aneignungs-
und Vergegenstandlichungsmdglichkeiten des Individuums und zu sozialer
Isolation fihren kann." (Greven 1985: o. A. zit. in Ruckstuhl 2006: 0. A.)

AuBerdem zeigt er auf, dass keine permanente Anpassung an den Zustand der
Arbeitslosigkeit angenommen werden kann. Im Gegenteil, mit zunehmender
Dauer der Erwerbslosigkeit steigen die Belastungen und negativen Folgen des
Arbeitsplatzverlustes. So musste unter Anwendung eines Depressionsfragebo-
gens Uber die Halfte der Befragten (52,6%) als depressiv, 12,3% sogar als
schwer depressiv, das heiBt klinisch behandlungsbedurftig, eingeschatzt wer-
den. In Bezug auf Depression fiel auf, dass sie nach 18 Monaten Arbeitslosig-
keit einsetzte. Im Hinblick auf die sozialen Folgen der Arbeitslosigkeit ergab
sich eine erhdhte Ehescheidungsrate, eine deutliche Verschlechterung der
Stimmung in der Familie und eine Einschrankung von extra-familiaren Kontak-
ten. Keiner der Befragten flihlte sich frei von Vorurteilen gegenlber Arbeitslo-
sen (vgl. Greven 1985:0. A. zit. in Ruckstuhl 2006:0. A.).

Die negativen Folgen der Dauerarbeitslosigkeit stehen auch fur KIRCHLER au-
Ber Zweifel. Er beschreibt den Prozess den Arbeitslose durchleben folgender-

mafen:

"Nach einer anfanglichen Phase des Schocks sucht der Betroffene noch
zuversichtlich nach einem neuen Arbeitsplatz. Nach wiederholten Misser-
folgen folgt eine Phase des Pessimismus und der Hoffnungslosigkeit.
Angst, Verzweiflung und Ohnmacht sind pragend und fihren in die letzte
Phase, die durch Fatalismus gekennzeichnet ist." (Kirchler 1985:0. A. zit.
in Ruckstuhl 2006:0. A.)

Nicht selten fahrt diese Hoffnungslosigkeit zu Alkoholmissbrauch und Drogena-

busus.
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Frauen leiden nach Ansicht von KUTSCH/WISWENDE durch den Stellenverlust
weniger an Statusproblemen als Manner, dafir bedeutet fir sie die Dauerar-
beitslosigkeit sehr oft, dass sie wieder auf ein konventionelles Rollenbild - etwa
der "Nur-Hausfrau" - zurlickgeworfen werden, das sie gerade im Begriffe waren
zu Uberwinden. Weil sie ihre Aussichten, eine neue Beschaftigung zu finden
gering einschatzen, treten viele Frauen Uberhaupt nicht mehr auf dem Arbeits-
markt in Erscheinung. Folglich verschwinden sie auch aus der Arbeitslosensta-
tistik (vgl. Kutsch / Wiswende 1978:0. A. zit. in Ruckstuhl 2006:0. A).

Zu den psychischen Problemen kommen vor allem fir unqualifizierte Arbeit-
nehmer, deren geringes Einkommen es ihnen nicht erlaubte Ersparnisse zu
machen, erhebliche finanzielle Schwierigkeiten. Eine starke Akzentuierung der
Armut mit der Dauer der Erwerbslosigkeit ist in allen Landern der Europaischen
Union zu beobachten. So fallen zwischen einem Drittel bis zur Halfte der Dau-
erarbeitslosen unter die Armutsgrenze. Je langer die Betroffenen ohne Arbeit
sind, desto geringer fallen die Entschadigungen aus, auch in Landern mit ver-
gleichsweise hohen Ausgleichszahlungen. Die fehlenden finanziellen Ressour-
cen sind ein wesentlicher Grund, weshalb die Langzeitarbeitslosen vom "nor-
malen" sozialen Leben ausgeschlossen sind.

Trotz der unterschiedlichen individuellen Erfahrungen von Langzeitarbeitslosig-
keit ist dieses Ausgeschlossensein vom Arbeitsmarkt wie auch vom allgemei-
nen sozialen Leben den meisten Betroffenen gemeinsam. Untersuchungen aus
England zeigen, dass eine klare Trennung zwischen den Beziehungsnetzen
von Arbeitslosen und denjenigen von Beschaftigten besteht (vgl. Ruckstuhl
2006:0. A.).
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5. Zielsetzungen des Arbeitsmarktservice Osterreich und deren
Umsetzung

5.1. Ziele des AMS Osterreich

Mit 1.7.2004 wurde das Arbeitsmarktservice Osterreich durch das Arbeitsmarkt-
servicegesetz (AMSG) als ein Dienstleistungsunternehmen des 6&ffentlichen
Rechts mit eigener Rechtspersoénlichkeit geschaffen und hat somit das bisheri-
ge Arbeitsamt bzw. die Arbeitsmarktverwaltung als Bundesdienststelle abgeldst.
Das AMS Osterreich versteht sich gemaB dem gesetzlichen Auftrag als Organi-
sation zur Durchflihrung der Arbeitsmarktpolitik des Bundes sowie zur Umset-

zung von dessen Zielvorgaben.

5.1.1. Rahmen fiir die Ziele des AMS Osterreich

Als Rahmen fir diese Ziele dienen:

e die vom Europaischen Rat in Lissabon vorgegebenen EU-Zielwerte
& Gesamtbeschaftigungsquote von 70% bis 2010 (AUT 2006: 70,2%)
% Frauenbeschaftigungsquote von 60% bis 2010 (AUT 2006: 63,5%)
&, Beschaftigungsquote Alterer (55-64) von 50% bis 2010 (AUT 2006:
35,5)

e die Europaischen Beschaftigungsstrategien 2007-2013 (ESF)
% Konvergenz (Unterstiitzung wirtschaftlich schwacher Gebiete >
kommt in Osterreich nicht mehr zum Tragen)
& Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschéaftigung
& Territoriale Zusammenarbeit

e das Nationale Reformprogramm fiir Wachstum und Beschaftigung
(NRP) der Osterreichischen Bundesregierung
24 Leitlinien zu den Bereichen:
% makrodkonomische Politik fiir Wachstum und Beschéaftigung
% mikrodkonomische Politik zur Starkung des Wachstumspotenzials der
EU
% beschaftigungspolitische Leitlinien fiir mehr und bessere Arbeitsplatze

e das Regierungsprogramm fir die XXIll. Gesetzgebungsperiode
& Ziel der Politik ist Wachstum und Vollbeschaftigung
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e die Zielvorgaben des Bundesministers fiir Wirtschaft und Arbeit
& Spitzenposition im europaischen Vergleich halten
& Weiterentwicklung der Early Intervention
% Chancengleichheit fordern
& Langzeitbeschaftigungslosigkeit abbauen und Langzeitarbeitslosigkeit
verhindern
% Qualitat und Nachhaltigkeit von arbeitsmarktpolitischen MaBnahmen
verbessern
% Vereinbarungskultur und Kunden- und Kundinnenorientierung verbes-

sern

Unter Bertcksichtigung dieser Leitlinien beschlieBt der Verwaltungsrat des AMS
(ein Gremium bestehend aus dem Vorstand des AMS, Regierungsvertre-
tern/Regierungsvertreterinnen  sowie  Arbeitnehmer- und  Arbeitgeber-
Vertretern/Vertreterinnen) seinen langerfristigen Plan und daraus abgeleitet
jahrliche arbeitsmarktpolitische Zielsetzungen (vgl. Arbeitsmarktservice Oster-
reich 2006).

5.1.2. Ziel- und Planungsarchitektur des AMS Osterreich

EU - Zielvorgaben JCh
Europiische Beschiftigungsstrategie 2007-2013 (ESF) [
4
Nationales Reformprogramm fiir
Wachstum und Beschiftigung .
4

Zielvorgaben des Bundesministers zhwl e‘

Regierungsprogramm ,,Unternehmen Arbeitsplatz  awesmmsrenumr
4

Lingerfristiger Plan des AMS Osterreich @S

{4

Jahrliche arbeitsmarktpolitische Ziele
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Diese arbeitsmarktpolitischen Ziele gliedern sich 2007 in folgende sechs Berei-
che:

1. Arbeitslosigkeit kurzhalten, Early Intervention fiir Jingere und Altere

2. Verhinderung von Langzeitarbeitslosigkeit

3. Integration in den Arbeitsmarkt verbessern, Arbeitsaufnahmen von Lang-
zeitbeschaftigungslosen

4. Einschaltung am Arbeitsmarkt erhéhen (Akquisition und Besetzung von
offenen Stellen)

5. Effektivitat von Schulungen verbessern

6. Wiedereinstieg erleichtern (Unterstitzung von Wiedereinsteigerinnen
nach der Karenz)

5.2. Umsetzung der Ziele

Diese Ziele werden im Sinne des Management by Objectives (FUhren durch
Zielvereinbarung) mit konkreten Zielwerten auf die 9 Landesorganisationen und
von dort auf die insgesamt 99 regionalen Geschéftsstellen des AMS herunter-
gebrochen. So ist fir jede regionale Geschéftsstelle bereits zu Beginn des Jah-
res klar dargestellt, in welchen Bereichen Schwerpunkte fiir die Zielerreichung
zu setzen sind. GemaB dieser Schwerpunktsetzung werden zur Unterstitzung
der Zielerreichung unterschiedliche Instrumente eingesetzt (siehe dazu ,Beihil-
fen als aktives Instrument der Arbeitsmarktpolitik” im Kapitel ,Begriffsdefinitio-
nen“). Um eine gentigend groBe Anzahl an Platzen in diesen arbeitsmarktpoliti-
schen MaBnahmen zur Verfligung zu haben, ist eine rechtzeitige MaBnahmen-
planung in Abstimmung mit den vorgegebenen Zielen notwendig. Diese erfolgt
zumeist ab dem Sommer durch die Landesorganisationen gemeinsam mit den
regionalen Geschaftsstellen. Da diese Arbeitsmarktinstrumente unterschiedlich
teuer sind, muss bereits in der Planung eine genaue Priorisierung der Wichtig-
keit der einzelnen Ziele sowie des Instrumenteneinsatzes erfolgen.
Sozialdkonomische Betriebe und Gemeinniitzige Beschaftigungsprojekte wer-
den im AMS Wien in erster Linie fir das Ziel ,Integration in den Arbeitsmarkt
verbessern, Arbeitsaufnahme von Langzeitbeschaftigungslosen (LZBL)“ ver-
wendet. Fir 2007 bestehen in diesem Bereich fir die einzelnen Landesorgani-
sationen folgende Zielvorgaben:
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Durchschnittl. Zahl an LZBL

Ziel: LZBL in Arbeit 2006
Frauen Ménner Gesamt Frauen Ménner Gesamt
Burgenland 878 890 1.768 984 983 1967
Karnten 1.550 1.600 3.150 1199 1067 2266
Niederdsterreich 4.336 4.728 9.064 5877 6256 12133
Oberosterreich 2.856 2.870 5.726 2551 2347 4898
Salzburg 711 799 1.510 576 781 1357
Steiermark 3.373 3.287 6.660 4108 4004 8112
Tirol 657 646 1.303 579 641 1220
Vorarlberg 902 949 1.851 1044 1114 2158
Wien 8.900 11.665 20.565 12947 19541 32487
Osterreich 24.163 27.434 51.597 29864 36733 66597

(Tabelle1: Ubersicht Ziele LZBL 2007 im Vergleich mit den durchschnittlichen Bestinden 2006 /

Quelle: AMS Osterreich, Datawarehouse)

5.2.1. Die Verteilung der Zielquantifizierungen

GESAMT
Wien
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Tirol
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Anteil LZBL an den Vorgemerkten

10,00%  15,00%  20,00%  25,00%  30,00%  35,00%

5,00%

0,00%

(Grafik 1: Anteil der LZBL an den Gesamtvorgemerkten / Quelle: AMS Osterreich, Dataware-

house)

Die Verteilung der Zielquantifizierung erfolgt aufgrund der Vorgemerktenpoten-
ziale. Wie aus dieser Grafik ersichtlich, ist der Anteil an langzeitbeschaftigungs-
losen Personen regional sehr unterschiedlich. Im Ballungsraum Wien besteht
aufgrund der individuellen Problemlage von GroBstadten ein Gberm&Big hoher
Anteil an LZBL-Personen. In Niederésterreich und der Steiermark hat vor allem

der Wegzug von ehemaligen Industrieansiedlungen zu einem Ansteigen der



LZBL-Zahlen gefuhrt. Auffallend hoch ist jedoch auch der LZBL-Anteil im Bur-
genland sowie in Vorarlberg.

5.2.2 Umsetzung der Ziele in der Beratung

Die Beratung langzeitbeschaftigungsloser Personen erfolgt in der sogenannten
,Beratungszone®“. Geschéftsstellen des AMS Osterreich sind seit Anfang 2000
im 3-Zonenmodell organisiert. Uber dieses Modell erfolgt eine organisatorische
Ausrichtung auf die Bedirfnisse der arbeitsuchenden Personen. Konkret geht
es dabei um eine Kundensegmentierung nach Problemlage und Betreuungsbe-
darf.

Es werden dabei unterschieden:

¢ Infozone: Fir Kunden/Kundinnen mit punktuellem Dienstleistungsbe-
darf ohne weitergehenden Wunsch nach einer kontinuierlichen Unter-
stltzung und Betreuung und/oder Vormerkung.

e Servicezone: Fir Kunden/Kundinnen mit dem Bedarf bzw. Wunsch
nach kontinuierlicher und aktiver Unterstltzung hinsichtlich Job-
Suche/Stellenvermittlung und Existenzsicherung (Vormerkung fir die
ersten 3 Monate, wenn nicht bereits von Anfang an ein intensiverer
Betreuungsbedarf besteht).

e Beratungszone: Fir Kunden/Kundinnen mit dem Bedarf bzw.
Wunsch nach intensivierter individueller Hilfe und Unterstiitzung zur
(Re-)Integration in den Arbeitsmarkt (spatestens ab dem 4. Monat der
Vormerkung)

(vgl. Arbeitsmarktservice Osterreich 2005)
Die Entscheidung welches Arbeitsmarktinstrument fir die einzelne Person ein-
gesetzt wird, erfolgt unter Einhaltung gewisser bundes- bzw. landerspezifischer
Vorgaben, durch den/die Berater/Beraterin. Dem/der Berater/Beraterin wird da-
bei ein sehr groBer Entscheidungsfreiraum eingerdumt. Er/sie muss jedenfalls
versuchen, mit dem/der Kunden/Kundin gemeinsam eine geeignete MaBnahme
festzulegen und im gesetzlich vorgeschriebenen individuellen Betreuungsplan
(siehe §38c Arbeitsmarktservicegesetz) festzuhalten.
Die Vereinbarung von SOB bzw. GBP erfolgt priméar bei langzeitbeschaftigungs-

losen Personen mit psychischen, physischen bzw. sozialen Einschrankungen.



Die Teilnahme an einem SOB bzw. GBP beruht jedenfalls auf Freiwilligkeit. Das
heiBt, dass ein Nichtantritt bzw. eine Verweigerung zu keiner Sanktionierung
gemaB §10 Arbeitslosenversicherungsgesetz fihren kann (vgl. hierzu 2.1.1.).
Dies resultiert aus einem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
25.10.2006, ZI. 2005/08/0206 in dem klargestellt wird, dass es sich bei einem
SOB bzw. GBP um eine MaBnahme und nicht um eine allgemein am Arbeits-
markt angebotene vollversicherungspflichtige Beschaftigung im Sinne des §9
Arbeitslosenversicherungsgesetz handelt.

Dies hat laut Angaben des AMS verstarkt dazu geflihrt, dass Personen, fir die
eigentlich eine Beschaftigung in einem SOB bzw. GBP die einzig sinnvolle Még-
lichkeit zur Reintegration am Arbeitsmarkt ware, nicht bereit sind, dort ein
Dienstverhaltnis zu beginnen. Damit sich diese Personen zumindest Vorort ein
Bild von dem SOB/GBP machen kénnen, und die Tragereinrichtung in einem
Gesprach die Kunden/Kundinnen von der Sinnhaftigkeit der MaBnahme Uber-
zeugen kbénnen, wurde nun seitens des AMS versucht, die Tragereinrichtung
als Kontrollimeldestellen gemaB §49 Arbeitslosenversicherungsgesetz einzu-
richten. Dies hatte bedeutet, dass den arbeitssuchenden Personen Kontrollmel-
determine beim Trager vorgeschrieben werden, deren Nichteinhaltung zu einer
Einstellung ihrer Notstandshilfe fihren wirde. Um den Standort einer Tragerein-
richtung jedoch als Kontrolimeldestelle einrichten zu kénnen, bedarf es der Zu-
stimmung des jeweiligen Tragers. Diese erfolgte jedoch nur von 5 der aktuell 16
SOB- bzw. GBP-Tragereinrichtungen (die von mir besuchten SOB/GBP haben
ebenfalls ihre Zustimmung verweigert). Somit klagen die Berater/Beraterinnen
weiterhin, dass es derzeit sehr schwierig ist, Kunden/Kundinnen von SOB bzw.
GBP zu Uberzeugen, insbesondere auch deshalb, weil Arbeitsloseninitiativen (z.
B. SoNed!, oder AMSand®) von diesen WiedereingliederungsmaBnahmen mas-
siv abraten.

Demgegeniiber steht das Klagen der SOB/GBP hinsichtlich zu weniger bzw.
falscher Zubuchungen durch das AMS.

? Beide hier genannten Initiativen sind Erwerbsloseninitiativen, die arbeitslose Personen iiber
Rechte informieren und dazu auffordern keine Transitarbeitsplatze anzunehmen. Sie fordern

unter anderem ein bedingungsloses Grundeinkommen und geben Aufklarung Uber Verglinsti-
gungen. (http://www.amsand.net oder http://www.soned.at/)



5.3 Ziele und ,,Erfolgs“-Kriterien des AMS fiir SOB

Die Ziele, die das AMS mit dem Instrument SOB verfolgt, sind die Beseitigung
bestehender Vermittlungshindernisse sowie die Reintegration der langzeitbe-
schéftigungslosen Person in den ersten Arbeitsmarkt (vgl. AMS Bundesrichtlinie
2005). Diese Ziele werden tiber dem SOB vorgegebene Erfolgskriterien gemes-
sen. Dabei werden derzeit zwei unterschiedliche Methoden angewandt. In Wien
werden die Beschéaftigungstage 4 Monate vor dem Projektbeginn mit den 4 Mo-
naten nach dem Projektaustritt verglichen. Dabei werden Quoten vorgegeben,
wie viel Prozent mehr an Beschaftigungstagen danach vorliegen missen. Die
Quotenvorgabe fiir den SOB erfolgt individuell je nach der aktuellen Quote der
letzten Jahre. Seitens der Bundesgeschaftsstelle werden als Erfolg jene Absol-
venten/Absolventinnen gewertet, die am Stichtag drei Monate nach Projektaus-
tritt in Beschaftigung stehen. Wenngleich seitens des AMS Wien diese Mess-
methode sehr kritisch gesehen wird, wird voraussichtlich ab nachstem Jahr, um
bundesweit gleich bewerten zu kdnnen, auch auf diese Methode umgestellt.
Vor allem die Messung drei Monate nach Projektende ist aus meiner Sicht nur
bedingt aussagekraftig, da ein bestimmter Stichtag alleine nichts Uber den
grundsatzlichen Erfolg einer MaBnahme aussagen kann. Etwas aussagekrafti-
ger ist der Vergleich von Beschaftigungstagen, da man hier eine Entwicklung
bzw. Veranderung nachvollziehen kann. Prinzipiell muss jedoch der Begriff ,Er-
folg“ bei einem SOB weiter gesteckt werden. Fiir das AMS ist bereits der erste
Erfolg eine Arbeitsaufnahme im SOB, da dadurch eine langzeitbeschéftigungs-
lose Person in Arbeit gebracht wurde (siehe Zielvorgaben im Kapitel 5.2). Wei-
ters musste als Erfolg gelten, wenn an Einschrankungen der Person gearbeitet
und somit eine soziale Stabilisierung erreicht werden kann. Dadurch sollten An-
schlussdienstverhéltnisse am ersten Arbeitsmarkt erzielt werden. Je nachdem
wie massiv die individuellen Einschrankungen der langzeitbeschaftigungslosen
Person sind, sind auch die durch den SOB erzielten .Erfolge” unterschiedlich zu
bewerten. Wahrend bei Personen mit leichten Einschréankungen jedenfalls die
Beschaftigungsaufnahmen nach dem SOB am ersten Arbeitsmarkt als Ziel ge-
sehen werden mussen, kann bei einer Person mit multiplen Einschrankungen
schon die regelmaBige Absolvierung des SOB und die dadurch erzielte Stabili-
sierung als Erfolg gewertet werden.



Dass durch das AMS eine grundséatzliche Erfolgsmessung mit Zielvorgaben
erfolgen muss, ist jedenfalls notwenig. Nichtsdestotrotz darf man keinesfalls
dartber hinaus die individuellen Erfolge mit der einzelnen betroffenen Person
vernachléssigen. Es ware daher problematisch, den Erfolg eines SOB alleine
aufgrund von Quoten und deren Zielerreichung zu bewerten.

6. Auswahl der Sozialokonomischen Betriebe

In der Arbeit wurden zwei vom Aufgabengebiet ahnliche Betriebe gewahlt, ein
Sozialbkonomischer Betrieb und ein Gemeinnltziges Beschéftigungsprojekt.
AuBerdem wurde ein Gemeinnutziges Beschaftigungsprojekt, das in einem an-
deren Arbeitsbereich tatig ist, aber ebenfalls wie die beiden anderen Projekte
ein niedrigschwelliges Angebot fir Langzeitbeschaftigungslose bietet, ausge-
wahlt.

Um eine Anonymitat der Projekte sicherzustellen und auf Wunsch der Leiterin
des SOB1, werden statt der Namen der Einrichtungen die Bezeichnungen
SOB1, GBP1 und GBP2 verwendet. Die Projekte SOB1 und GBP1 sind sehr
ahnliche Projekte und arbeiten im Bereich Second Hand, Renovierung und Rei-
nigung. GBP2 arbeitet mit seinen Transitarbeitskraften in der Griinrauminstand-

haltung und Griinraumgestaltung.



6.1. Kurzbeschreibungen der Tatigkeitsfelder der Projekte

SOB1 | Aufgabenbereiche | Mindestanforderungen | Ausschlusskriterien | Mdnner /
fur Transitarbeits- an Transitarbeitskraft Frauenar-
kraft beitsplatz

Lehrling
Verkauf Second Hand | Alter 19 — 45 Akute Suchtprobleme, | Frauen
Waren Interesse, gute Deutsch- | akute psych. Proble- |5 Lehrlinge
kenntnisse, kdrperlich me, kérperl. Ein- Einzelhandel
durchschnittlich belastbar | schrédnkungen,
schlechtes oder kein
Deutsch
Sortierung der Waren | Alter 19 — 45 Akute Suchtprobleme, | Frauen
Korperl. belastbar, Fuhrer- | akute psych. Proble-
schein B und Fahrpraxis, | me, kérperl. Ein-
gute Deutschkenntnisse schrankungen,
schlechtes oder kein
Deutsch, kein FSB
oder keine Fahrpraxis
Transport, Raumun- | Alter 19 — 45 Akute Suchtprobleme, | Manner /
gen, Ubersiedlungen, | Korperl. belastbar, Fiihrer- | akute psych. Proble- | Frauen
Mébelaufbereitung schein B und Fahrpraxis, | me, kérperl. Ein-
gute Deutschkenntnisse schréankungen,
und handwerkliches Ge- schlechtes oder kein
schick Deutsch, kein FSB
oder keine Fahrpraxis
Renovierungen Alter 19 — 45 Akute Suchtprobleme, | Manner /
Korperl. belastbar, ein- akute psych. Proble- | Frauen
schlagige Vorkenntnisse | me, kérperl. Ein-
(Malen, Boden-, Fliesen- | schrankungen,
legen), gute Deutsch- schlechtes oder kein
kenntnisse Deutsch
Mébelverkauf Alter 19 — 45 Akute Suchtprobleme, | Manner /
Interesse, gute Deutsch- | akute psych. Proble- | Frauen
kenntnisse, kdérperlich me, kérperl. Ein- 2 Lehrlinge
durchschnittlich belastbar | schrédnkungen, Einzelhandel
schlechtes oder kein
Deutsch
Telefonvermittlung Alter 19 — 45 Akute Suchtprobleme, | Manner /
Kommunikationsfreudig, akute psych. Proble- | Frauen
sehr gute Deutschkennt- | me, schlechte
nisse, belastbar Deutschkenntnisse
Reinigung Alter 19 — 45 Akute Suchtprobleme, | Manner /
Vorkenntnisse, eigenstan- | akute psych. Proble- | Frauen

diges Arbeiten, korperl.
belastbar, Deutschkennt-
nisse

me, keine Deutsch-
kenntnisse




GBP1 | Aufgabenbereiche | Mindestanforderungen | Ausschlusskriterien | Mdnner/
far Transitarbeits- an Transitarbeitskraft Frauenar-
kraft beitsplatz

Lehrling
Werkstatt / Lager: Korperlich belastbar Akute Suchtprobleme, | Manner /
LKW Be- und Entla- Kérperliche und psy- | Frauen
den v. Mdbel, kleine chische Einschran-
Reparaturen kungen
Servicecenter: Kérperlich belastbar Akute Suchtprobleme, | Méanner /
Mébeltransport, LKW Kérperliche und psy- | Frauen
Beifahren, Mébelab- chische Einschran-
bau, Entleerung der kungen
Textilcontainer
Heimwerkerservice: Kérperlich belastbar, Akute Suchtprobleme, | Manner /
Reparatur und In- handwerkliches Geschick | Kdrperliche und psy- | Frauen
standhaltung, Reno- chische Einschran-
vierung kungen
Textil: Kérperlich belastbar und | Akute Suchtprobleme, | Manner /
Sortieren und aufbe- | Erfahrung im Textilbereich | Kérperliche und psy- | Frauen
reiten von Kleidung chische Einschran-
kungen
Reinigung Kérperlich belastbar, nach | Akute Suchtprobleme, | M&nner /
Einschulung selbststédndig | Kérperliche und psy- | Frauen
arbeiten kénnen chische Einschran-
kungen
Spendenannahme: Kérperlich belastbar Akute Suchtprobleme, | Manner/
Kleiderannahme Sor- Kérperliche und psy- | Frauen
tierung chische Einschran-
kungen

GBP2 | Reinigungstatigkeiten | Alter 19 - 55 Akute Suchtproblema- | Manner /
im &ffentl. Raum, Keine kérperlichen Ein- tik, keine gesicherte Frauen
StraBenreinigung, schrankungen, Deutsch- | Unterkunft, Antritt
Gartenhilfstatigkeiten | kenntnisse, Interesse an | einer Haftstrafe, akute
im Grinraumbereich | dieser Tatigkeit und Ak- psychische Stérung

zeptanz des Betreuungs-
konzeptes, Persodnliche
Weiterentwicklungs-
bereitschaft
(Tabelle 2: Aufgabengebiete, Mindestanforderungen, AusschlieBungskriterien / Quelle

http://intranet.ams.or.at/9/8sfu/foerderungen/soeb)




6.2. Projektbeschreibungen

6.2.1.GBP1

GBP1 ist eine BeschaftigungsmaBnahme fir langzeitbeschéftigungslose Frau-
en und Manner. Ziel des Projekts ist die Wiedereingliederung in den ersten Ar-
beitsmarkt nach langstens 9 Monaten. Auf maximal 10 Trainingsarbeitsplatzen
wird die Eignung fir die Aufnahme als Transitarbeitskraft getestet. 2007 werden
in sieben verschiedenen Arbeitsbereichen (siehe Kurzbeschreibung der Tran-
sitarbeitsplatze) 35 Manner und Frauen als Transitarbeitskrafte (33,5 im Voll-
zeitdquivalent) arbeiten. Davon wurden 4 Arbeitsplatze fur Teilzeitbeschaftigung
eingerichtet und im bestehenden Betrieb integriert. Durch die fachliche Anlei-
tung am Arbeitsplatz selbst und die Unterstitzung durch Sozialarbei-
ter/Sozialarbeiterinnen werden Vermittlungshindernisse abgebaut und wird der

t'% ins Berufsleben er-

Wiedereinstieg durch Unterstitzung von Outplacemen
leichtert.

Die Beschaftigungsdauer ist auf ein Jahr beschrankt. Dies wurde seit Janner
2007 bereits nach Einreichung der Konzepte vom AMS auf ein halbes Jahr
Verweildauer gekirzt.

Die Arbeitsplatze von GBP1 sind in einem wirtschaftsnahen Betrieb integriert.
Die Transitarbeitskrafte arbeiten in einer realistischen Umgebung und erleben
mit, dass jedes einzelne Teammitglied letztendlich auch am wirtschaftlichen

Erfolg beteiligt ist.

In einigen Bereichen liegt der Betreuungsschlissel nahezu bei 1:1. Dieses
engmaschige Betreuungsnetz gewahrleistet die bestmdgliche Begleitung der
Transitarbeitskrafte. Auf etwaige auftretende Krisen kann rasch reagiert wer-
den.

Die Zielgruppe besteht aus langzeitbeschaftigungslosen Frauen und Mannern,
die von einer regionalen Geschaftsstelle des AMS vermittelt werden, bei denen
aufgrund des Betreuungsverlaufes anzunehmen ist, dass sie durch regelmaBi-
ge Beschaftigung und Arbeitsanleitung in ihrer derzeitigen Lebenssituation sta-

bilisiert werden kdénnen.

' Qutplacement = Vermittlungstétigkeit auf den ersten Arbeitsmarkt sowie Bewerbungsunter-
stitzung



Sozialarbeiterische MaBnahmen wie Wohnungsbeschaffung, Schuldenregelung
usw. greifen besser und ermdglichen eine Wiedereingliederung in den ,ersten
Arbeitsmarkt®.

Der Zugang zur BeschaftigungsmaBnahme ist so niederschwellig wie mdglich,
um das Férderziel und die damit verbundene Erfolgsquote zu erreichen, ist es
allerdings notwendig, schon bei der Auswahl der Bewerber/Bewerberinnen, so-
wohl die Potenziale und Motivation der Bewerber/Bewerberinnen, als auch die
Beeintrachtigungen bzw. Vermittlungshindernisse zu beachten.
Grundvoraussetzungen fir die Aufnahme sind, dass der/die Bewer-
ber/Bewerberin den Anforderungen einer Ganztagsbeschaftigung gewachsen
sein muss und er/sie aufgrund seiner/ihrer kdrperlichen Voraussetzungen in der
Lage ist, eines der angebotenen Téatigkeitsprofile erfullen zu kbénnen. Aus-
schlieBungsgrinde sind eine akute Suchtproblematik oder eine akute psychi-
sche Erkrankung.

Eine der Starken von GBP1 liegt in der Qualifizierung von Transitarbeitskraf-
ten(TAK), aber auch in der Unterstitzungstatigkeit von Arbeitsanlei-
tern/Arbeitsanleiterinnen und Sozialarbeitern/Sozialarbeiterinnen. So kann Er-
folg gewahrleistet und Ergebnisse erzielt werden, die sowohl fir die Transitar-
beitskrafte als auch fir die SchlUsselkrafte gleichermaBen befriedigend sind.
Qualifizierung bedeutet fir GBP1 das Erlernen von unterschiedlichsten Arbeits-
tugenden, die Wertschatzung von Arbeitskollegen und -kolleginnen, die Vertie-
fung von professionellem Handeln und die Reflexion Gber den Umgang mit ei-
ner schwierigen Personengruppe.

Mit den TAK sollen folgende Inhalte erarbeitet werden:

e Erlernen von Arbeitstugenden

Bearbeiten von Vermittlungshindernissen

e Konfliktldsungsstrategien erarbeiten

e Erarbeiten von realistischen Zukunftsperspektiven
e Gesundheitsvorsorge

e Durchhaltevermégen steigern

e Umgang mit Vorgesetzten, Kollegen/Kolleginnen und Kun-
den/Kundinnen



Diplomierte Sozialarbeiter/Sozialarbeiterinnen und die Outpla-
cer/Outplacerinnen unterstitzen in ihrer Arbeit gleichermaBen die Erarbeitung
von:

e 3duBerem Erscheinungsbild

¢ Pinktlichkeit

e Erflllen von Anforderungen und Durchhalten eines 8-Stunden Tages

Die Klienten/Klientinnen bringen eine Vielzahl von Defiziten mit, die es ihnen
bisher immer wieder erschwert haben, am ersten Arbeitsmarkt fu3 zu fassen.
Hier arbeiten die Sozialarbeiter/Sozialarbeiterinnen an den Themen wie z. B.
Wohnung, Krisen in der Familie, Kinderbetreuung, Schulden, Vorstrafen etc.
Wichtig in der Arbeit mit den Transitarbeitkraften ist neben der Bearbeitung die-
ser Defizite aber auch die Entwicklung von Perspektiven.

Das Outplacement wird bei unveranderten Kosten fir das AMS noch 4 Monate
nach Beendigung der Téatigkeit im Betrieb weitergeflihrt.

Far 2007 werden 20 Prozentpunkte Steigerung des Beschaftigungsanteils jener
Transitarbeitskrafte, die wahrend der MaBnahme ausgetreten sind, angestrebt
(vgl. unveréffentlichtes Férderbegehren GBP1 2007).

6.2.2.GBP2

Das erklarte Ziel von GBP2 sind die Stabilisierung und , Train-on-job“ von ehe-
mals langzeitbeschéftigungslosen Frauen und Mannern im Alter von 19-55 Jah-
ren durch gezielte berufliche und soziale Férderung und Entwicklung individuel-
ler Fahigkeiten als Grundlage zur Integration in den regularen Arbeitsmarkt
GBP2 versteht sich als ein Angebot flir Personen mit sehr komplexen psycho-
sozialen Problemlagen.

Die derzeitige Integrationsquote liegt per 31.08.2006 bei 82%, wobei 47% in ein
Dienstverhaltnis vermittelt werden konnten und 35% als ,Jobready“ die MaB-
nahme verlassen konnten. Der Rest von 18% sind Abbriiche.
Arbeitsmarktpolitisches Ziel ist die Schaffung von befristeten Dienstverhaltnis-
sen fUr den genannten Personenkreis von langzeitbeschaftigungslosen Man-

nern und Frauen.



Die Teilnehmer/Teilnehmerinnen erhalten ein sozialarbeiterisches Angebot mit
der Zielsetzung individuelle Vermittlungshemmnisse zu beseitigen oder zumin-
dest zu reduzieren und ihre eigenen Ressourcen zu starken.

Mittels Outplacement und durch die Tatigkeit bei GBP2 soll die Lebenssituation
der befristeten Dienstnehmer/Dienstnehmerinnen stabilisiert und Vorausset-
zungen fur die Arbeitsaufnahme im Kontext des ersten Arbeitsmarktes geschaf-
fen werden.

Die speziell in Wien groBe Anzahl an Langzeitbeschaftigungslosen und deren
Integration in den Arbeitsmarkt ist dem AMS ein groBes Anliegen.

GBP2 versteht sich als eine MaBnahme, die im Besonderen Personen mit
schlechtem Ausbildungsstand eine Mdglichkeit zum niederschwelligen Wieder-
einstieg in den Arbeitsmarkt geben soll. Wahrend IntegrationsmaBnahmen im
héher qualifizierten Bereich in Wien vorhanden sind, fehlte es weiterhin an einer
ausreichenden Anzahl dieser Einrichtungen.

GBP2 verbindet das Angebot vom Ubergangsarbeitsmarkt zum Wiedereinstieg
in den ersten Arbeitsmarkt fir ehemals langzeitbeschaftigungslose Personen
mit der Erledigung notwendiger zusatzlicher Aufgaben im gemeinnitzigen Be-
reich.

Seitens der Sozialarbeit wird eine umfassende individuelle Betreuung zur lang-
fristigen Stabilisierung und Reintegration in den ersten Arbeitsmarkt angestrebt.
Gemeinsam mit den befristeten Dienstnehmern/Dienstnehmerinnen wird ein
individueller Betreuungsplan erarbeitet. Klare und erreichbare Ziele sollen ge-
setzt werden und sich nach den Starken und Schwéchen der Personen richten.
Die aktive Mitarbeit bei der Veranderung der Lebenssituation wird geférdert und
als eine der Voraussetzungen des Stabilisierungsprozesses gesehen. Der An-
satz der Arbeit lautet ,Empowerment” — Hilfe zur Selbsthilfe.

Das Angebot richtet sich an langzeitbeschaftigungslose Manner und Frauen —
auch Sozialhilfebezieher/Sozialhilfebezieherinnen mit Richtsatzergdnzung im
Alter von 18-55 Jahren mit individuellen Vermittlungshemmnissen. Diese mis-
sen trotz individueller Einschrankungen arbeitsféhig und motiviert sein, ihre per-
sbnliche Lebenssituation zu verandern. Die kérperlichen, geistigen und psychi-
schen Vorraussetzungen mussen der angestrebten Tatigkeit entsprechend vor-

handen sein.



Auf die kérperliche Eignung muss im Projekt besonders geachtet werden, da
die Dienstnehmer/Dienstnehmerinnen pro Tag durchschnittlich zwélf Kilometer
zu FuB zurGcklegen und bei den durchzufihrenden Arbeiten oft geblckte Kor-
perhaltungen einnehmen massen.

In den drei Einreichkonzepten finden sich die Projekiziele an unterschiedlichen
Positionen und zum Teil sind sie nicht als Ziele definiert, sondern wie im Kon-
zept des GBP1 unter Leistungen fir das AMS zu finden. GBP2 hat als grund-
satzliches Ziel die Beseitigung von Vermittlungshemmnissen und bietet eine
individuelle und bedurfnisabgestimmte Unterstitzungs- und Qualifizierungs-
maBnahme an. Positive Effekte wie die Gewdhnung an betriebliche Ablaufe und
Strukturen, Anstieg des Selbstwertes durch sichtbare Arbeitsleistung und das
Bearbeiten der eigenen Berufsbiografie um langfristig eine Stabilisierungsstra-
tegie zu entwickeln, sollen mittels Transitdienstverhaltnis erreicht werden. Flr
die Jobvermittlung und Suche ist das Outplacement zustandig, der/die Mitarbei-
ter/Mitarbeiterin arbeitet bedarfsorientiert und individuell mit der Transitarbeits-
kraft (TAK) um moglichst effizient wirksam zu sein.

Das GBP2 ist eine BeschaftigungsmaBnahme fur langzeitbeschaftigungslose
Frauen und Manner mit dem Ziel diese in den ersten Arbeitsmarkt wiederein-
zugliedern. Innerhalb von l&angstens 9 Monaten soll es zur Eingliederung kom-
men. Auf eigenen Trainingsarbeitsplatzen wird die Eignung fir die Aufnahme
als TAK getestet. Es gibt 35 Transitarbeitsplatze wovon 4 Arbeitsplatze fur Teil-
zeitbeschéaftigung eingerichtet sind. Durch fachliche Anleitung und die Unter-
stitzung der Sozialarbeit werden Vermittlungshindernisse abgebaut und durch
die Unterstitzung von Outplacement wird der Eintritt ins Berufsleben erleichtert.
Die TAK arbeiten in einer realistischen Arbeitsumgebung und erleben dort unter
anderem auch den wirtschaftlichen Erfolg des Betriebes.

Durch ein engmaschiges Betreuungsnetz wird eine bestmdgliche Begleitung
der TAK gewahrleistet und auf Krisen rasch reagiert (vgl. unveréffentlichtes
Foérderbegehren GBP2 2007).

6.2.3. SOB1

Der Sozialdkonomische Betrieb SOB1 wurde 1990 gegriindet und hat die Ziel-
setzung Menschen, die von Langzeitbeschéftigungslosigkeit betroffen sind,



durch berufliche und soziale Férderung auf die Reintegration in den regularen

Arbeitsmarkt vorzubereiten und Vermittlungshindernisse zu reduzieren.

Unter dem Motto ,Arbeitsplatze statt Mullberge* wurden im Recyclingbereich

Arbeitsplatze geschaffen.

Die Sozialarbeit im Projekt ist zustandig fir:

interne Vernetzung mit den verschiedenen Arbeitsbereichen und dem
Outplacement

Entscheidung Uber den Einsatz von sozialarbeiterischen Strategien und
deren Umsetzung zur Reduktion von Vermittlungshindernissen
Einzelbetreuung und Gruppenarbeit

Erarbeiten realistischer beruflicher Perspektiven der TAK

Fortbildung der befristet beschéftigten Mitarbeiter/Mitarbeiterinnen (Or-
ganisation/Durchfiihrung, Budgetkontrolle)

Organisation von Praktikumsplatzen

Nachbetreuung zur Fortsetzung von eingeleiteten sozialarbeiterischen
Prozessen sowie bei unvorhergesehenen schwerwiegenden sozialen
Problemen

AMS Kontaktperson fir ,Recruiting“

Das Outplacement im Projekt leistet:

Koordination/interne Vernetzung mit den Arbeitsbereichen und der Sozi-
alarbeit
Entscheidung Uber Bewerbungsstrategien und deren Umsetzung
- Einzelcoaching und Gruppenarbeit
- Konkretisierung der Berufswiinsche und Anstellungsmdglichkeiten
in Hinblick auf die Arbeitsmarktsituation
- Arbeitsmarktinformation bzgl. Jobchancen und Fortbildung
- Bewerbungsunterlagen erstellen, Zeugnisse, Nachweise sammeln
- EDV-Training far Internet-Recherche

- Vorbereitung auf Vorstellungsgesprache, Hinweise auf wichtige
Verhaltensregeln, Feedback der Vorstellungsgesprache
- Telefontraining

Permanente Beobachtung offizieller und informeller Stellenmarkte



e Arbeitsmaterialsammlung

e Aufbau und Pflege von Betriebskontakten
Neu im Projekt ist die Nachbetreuung im Outplacement, die Betreuung wird
nach Ende des Dienstverhaltnisses noch vier Monate fortgesetzt.
Die Hauptzielgruppe des Betriebs sind langzeitbeschaftigungslose Personen
von 18 — 45 Jahren mit unterschiedlichen, oft multiplen Vermittlungs-
hindernissen.
Vermittlungshindernisse setzen sich zusammen aus:

e Durch LZBL erworbene Defizite

e Ausbildungsdefizite

e wenig berufliche Praxis

e berufliche Orientierungslosigkeit

e Alleinerzieher-/Alleinerzieherinnenproblematik

e Schulden

e auslandische Staatsbirgerschaft

e mangelnde Deutschkenntnisse

e Vorstrafen

e und verschiedenste sonstige Problemlagen wie z. B. vorangegangene

psychische Krisen, ehemalige Suchtproblematiken, familiare Schwierig-
keiten, gesundheitliche Probleme etc.

Diesen Punkten entsprechend werden der Erwerb von Berufspraxis, Fort- und
Weiterbildungsméglichkeiten im Arbeitsbereich, sozialarbeiterische Unterstit-
zung bei der Lésung persdénlichen Problematiken, sowie intensive Begleitung im
Prozess der Berufsorientierung und Bewerbungsphase durch die Outpla-
cer/Outplacerinnen angeboten bzw. erméglicht (vgl. unveréffentlichtes Forder-
begehren SOB 1 2007).



7. Ergebnisse aus der qualitativen Sozialforschung

7.1. Ziele/Zielgruppen

Im Konzept von SOB1 sind die Ziele auch an unterschiedlichen Stellen aufzu-
finden wie z. B. unter Kurzdarstellung und Grindungsmotiven sowie im Leis-
tungsteil.

SOB1 will in seinen Zielen Langzeitbeschaftigungslose (LZBL) durch gezielte
berufliche und soziale Férderung auf den regularen Arbeitsmarkt vorbereiten
und so Vermittlungshindernisse reduzieren. Unter dem Motto ,Arbeitsplatze
statt Mullberge® wurden im Recyclingbereich Transitarbeitsplatze geschaffen.
Grundsatzlich will man auf reguldren Arbeitsplatzen individuell, bedlrfnisge-
recht und arbeitsmarktbedarfsgerecht Unterstlitzung und Qualifizierung anbie-
ten um langzeiterwerbslose Frauen und Manner wieder integrationsfahig fur
den ersten Arbeitsmarkt zu machen. Eine umfassende individuelle Betreuung
durch die Betriebssozialarbeit soll zu einer langfristigen Stabilisierung und Rein-
tegration fihren. Im Outplacement soll an der persénlichen Bewerbung und an
der Jobsuche gearbeitet werden (vgl. unverdffentlichte Férderbegehren SOB1,
GBP1 und GBP2 2007).

Die Ziele des AMS werden vom Gesetz her nur sehr allgemein geregelt. Im
Wesentlichen sind die Mitwirkung an der Zusammenfuhrung von Arbeitskrafte-
angebot und —nachfrage und die Sicherung der wirtschaftlichen Existenz im
Falle von Arbeitslosigkeit festgeschrieben. Eine Prazisierung erfolgt durch den
Bundesminister fur Arbeit und Wirtschaft (friiher Bundesminister fir Arbeit und
Soziales) in Form von Arbeitsmarktpolitischen Zielvorgaben (siehe Kapitel 5).
Als Ergénzung dazu ist die mehrjahrige Festlegung der ESF- und Arbeitsmarkt-
service-Mittel durch das Bundesministerium fir Arbeit und Wirtschaft zu sehen.
Im Vordergrund stehen die Erhaltung sozialer Standards und das Erreichen der
Vollbeschaftigung. Diese Ziele sollen vor allem durch arbeitsmarktpolitische
MaBnahmen fiir Altere, Frauen, Langzeitarbeitslose, Behinderte und Jugendli-
che, durch QualifizierungsmaBnahmen zur Bewaltigung des Strukturwandels
sowie durch IntegrationsmaBnahmen fir auslandische Arbeitskrafte realisiert
werden (vgl. Lechner/Reiter 1996:24-25).



,Die Integrationseffekte der bisherigen MaBnahmen innovativer Beschéfti-
gungspolitik zugunsten arbeitsmarktspolitscher Problemgruppen zeigen,
dass Erwartungen, die von Arbeitsminister [Martin - die Verfasserin] Bar-
tenstein und AMS-Vorstandsdirektor [Herbert - die Verfasserin] B6hm ge-
hegt werden, wenn sie davon ausgehen, dass 40% - 50% der Teilnehme-
rinnen Uber die Trainingsprojekte wieder in den Arbeitsmarkt eingegliedert
werden kénnen, unrealistisch sind.“ (Der Standard vom 19.4.2000)

Diese Erwartungshaltung ist auch im Interview mit Herrn Herbert Buchinger

(AMS-Vorstandsvorsitzender) splrbar, wenn er im Interview Projektziele und

die Zielgruppe kurz und bindig definiert:

,Das Ziel von SOB ist nichtbeschéftigungsfahige Arbeitslose wieder be-
schaftigungsfahig zu machen.“ (Herbert Buchinger, Interview 6, S. 2, Z.
38-41)

Er bezeichnet im Gesprach die wirklich schwervermittelbaren Personen als die
falsche Zielgruppe, wobei bei den Projekten eher die Ansicht herrscht, genau
diese Zielgruppe als TAK zur Verfigung zu haben. Der AMS Vorstandsvorsit-
zende Herbert Buchinger bezeichnet die Zielgruppe unter anderem als ,le-
benspotschert aber nicht besachwaltert*.

Frau Dr. Ingeborg Friehs (Stellvertretende Landesgeschaftsfihrerin Wien) sieht
die Zielgruppe als die schon Uberall ,Herausgefallenen®, die am ersten Arbeits-
markt nirgends hineinpassen.

Eine wirklich genaue Definition der Zielgruppe Uber die Bandbreite welche
Problemlagen im SOB bearbeitbar sind und wie man die Zielgruppe auBer der
gemeinsamen Ausgangslage der Langzeitbeschaftigungslosigkeit erkennbarer
machen kann, findet sich kaum. Im AMS-Report Nummer 18 wird zwar von
Zielgruppenorientierung geschrieben, jedoch wird diese auch an ,oberflachli-
chen® Kriterien wie Alter, Geschlecht, Behinderung und Wiedereinsteigerinnen
festgemacht'".

Die Akteure/Akteurinnen der Arbeitsmarktpolitik, die Arbeitsvermittlung, die Tra-
gereinrichtungen sozialékonomischer Beschaftigungsbetriebe, die Sozialhilfe-
verwaltung aber auch vielfaltige Beratungs- und Betreuungseinrichtungen sind
damit befasst, einen umfassenden sozialen Selektionsprozess vorzunehmen.

Arbeitslose sollen nach jeweiligen Problemlagen aufgefachert, begutachtet, mit

' Es werden noch andere Zielgruppenorientierungen aufgezénhlt, die aber zum heutigen Stand
nicht mehr hineingehéren.



Prognosen versehen und jeweiligen MaBnahmen zugewiesen werden (vgl.
Dimmel 2000:54).
Das besondere Problem der SOB und deren Zielgruppe ist der Eigenerwirt-
schaftungsanteil, den der Betrieb erbringen muss, dieser ist stark abhangig von
der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Zielgruppe. Die Zielerwartung des
AMS definiert Herr Herbert Fritz (Geschéftstellenleiter AMS Wien Schénbrunn-
erstraBe) wie folgt:

“Das AMS zahlt firr die Einrichtung und verlangt eine Erfolgsquote am En-

de, denn auch vom AMS werden die Zielerreichungen — die Erfolgsquote -

erwartet.” (Herbert Fritz, Interview 5, S. 2, Z. 3-7)
Durch diesen Erfolgsdruck wird das Spektrum der Zielgruppe wieder etwas de-
zimiert, denn Erfolgsquote seitens des AMS bedeutet nicht nur Eigenerwirt-
schaftungsanteil, sondern auch die Vermittlung in den ersten Arbeitsmarkt. Dies
fihrt dazu, dass unter den ,Schwachen® Langzeitbeschaftigungslosen nur die
.Besseren” eine Chance auf Aufnahme als Transitarbeitskraft haben. Diese An-
nahme wird durch die Aussage der Geschéftsleitung von GBP1 untermauert,
der im Interview meint, dass die sozialen Problemlagen nicht zu vielféltig sein
darfen, damit eine Zielerreichung noch méglich werden kann.
Sozialékonomische Betriebe haben gem&B der AMS-Richtlinie vom Oktober
2001 (vgl. Arbeitsmarktservice Osterreich 2005) vor allem Personen mit ,einge-
schrankter Produktivitat® bei der Wiedererlangung jener Fahigkeiten zu unter-
stitzen, die eine Wiedereingliederung in den Regelarbeitsmarkt ermdglichen.
SOB haben daher schwer vermittelbaren Personen befristete Beschaftigungs-
verhaltnisse zu bieten und flr sie ein sozialpadagogisches Angebot zu entwi-
ckeln, welches die Vermittlungsfahigkeit der Transitarbeitskrafte entscheidend
verbessern soll.
Die Definition der ,schwer vermittelbaren Person® trifft auf die Zielgruppe der
Langzeitbeschaftigungslosen zu, aber definiert sie auch nicht ndher, die Frage
die sich hier stellt ist: ,Wie schwer ist schwer vermittelbar?”, wenn die Ziele nur
erreichbar erscheinen mit Personen, deren Produktivitat noch nicht allzu einge-
schrankt sind. Bekommen wirklich ,,schwervermittelbare“ Personen einen Tran-
sitarbeitsplatz, oder sind es méglicherweise zum Teil Personen, fir die ein we-
niger kostspieliges Arbeitsmarktférderinstrument genauso hilfreich gewesen
ware oder hatten sie ohne FOrderung auch wieder am Arbeitsmarkt unterkom-

men kénnen? Die neueste Studie von Prof. Dr. Michael Lechner beschéftigt



sich unter anderem mit dem Vergleich Programmteilnahme versus Nichtteil-
nahme und mit der Analyse der Programme untereinander (vgl. Lechner
2007:14). Ein zentrales Ergebnis der Analyse von Prof. Dr. Michael LECHNER
ist unter anderem, dass Personen die eine sehr geringe Beschaftigungswahr-
scheinlichkeit aufweisen, vornehmlich in den Programmen SOB, GBP und Ar-
beitstraining zu finden sind. Durch den ,lock-in“-Effekt stellt man far alle Pro-
gramme in den ersten Monaten nach Programmstart einen negativen Beschaf-
tigungseffekt fest. Dieser Beschaftigungseffekt resultiert aus reduzierten Such-
aktivitdten wahrend sie im Programm beschaftigt sind und daher im Vergleich
zu identischen Nichtteilnehmern/Nichtteilnehmerinnen in dieser Zeit seltener
eine Beschéftigung aufnehmen. Fiir SOB wurde dabei festgestellt, dass die Be-
schéftigungsquote 3 Jahre nach Programmstart um 7,5% héher war als bei
Personen, die nicht an einem SOB teilgenommen haben. Weiters weisen Teil-
nehmer/Teilnehmerinnen drei Jahre danach einen Mehrverdienst von 190 Euro
im Monat auf. Sieht man sich den Mehrverdienst kumuliert an, so ergibt sich ein
positiver Effekt auf den Verdienst nach 36 Monaten von ca. 6.000 Euro. Zur
Zielgruppe in SOB/GBP wird festgestellt, dass vornehmlich Teilneh-
mer/Teilnehmerinnen, die lediglich einen Pflichtschulabschluss bzw. keinen
schulischen Abschluss haben in diesen Programmen zu finden sind. Die Er-
gebnisse sind jedoch bundesweite und keine wienspezifischen Auswertungen.
(vgl. Lechner 2007:5-7,23)

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass eine hohe Erwartungs-
haltung des Arbeitsmarktservice Wien, im Sinne der Erfullung der ,,AMS
Erfolgskriterien“ (Qualifizierung und Vermittlung), gegeniuiber Sozialoko-
nomischen Betriebe herrscht. In Bezug auf die Zielgruppe ist seitens des
AMS hauptsachlich die Langzeitbeschaftigungslosigkeit Voraussetzung
fur die Aufnahme in einem Sozialokonomischen Betrieb. Aus Sicht des
Vorstandsvorsitzenden des AMS Osterreich, Herbert Buchinger, sind
schwer vermittelbare Personen nicht die Zielgruppe, allerdings wider-
spricht dies der Bundesrichtlinie flir die Forderung Sozialdkonomischer
Betriebe, wo explizit von schwer vermittelbaren Personen als Zielgruppe
geschrieben wird. (vgl.AMS Osterreich Bundesrichtlinie 2005:5)



Laut den SOB Leitern/Leiterinnen diirfen die sozialen Problemlagen nicht
zu vielfaltig sein, damit die vom AMS geforderte Zielerreichung noch ge-
wahrleistet werden kann.

7.2. Verweildauer

Die Verweildauer der TAK in den jeweiligen Betrieben ist erst seit Beginn des
heurigen Jahres zum heiB diskutierten Thema zwischen dem AMS Wien und
den Sozialékonomischen Betrieben geworden. Durch die veranderten Bedin-
gungen und die Ergebnisse der Interviews ist ein eigenes Unterkapitel zur Ver-
weildauer entstanden. Dieses Kapitel wird nicht mit Forschungsarbeiten oder
Studien belegt, da es noch keine Evaluierungen tber die Auswirkungen der
verklrzten Dauer gibt. Im Herbst 2007 werden die ersten Austritte nach Zeitab-
lauf des Transitdienstverhaltnisses evaluiert. Die Aussagen aus den Interviews
sind groBteils noch unbestatigte Hypothesen die erst einer Prifung unterzogen
werden muissen.

Die Leitung von SOB1 hat im Interview gréBte Bedenken geduBert, was Zieler-
reichung, Vermittlung und die Lésung von Hemmnissen sozialer Art betrifft, so-
lange die Verweildauer auf ein halbes Jahr gekirzt ist. Das Faktum nur ein hal-
bes Jahr zur Verflgung zu haben, beglnstigt wieder, dass die ,Besseren ins
Projekt kommen und andere wieder aus dem System purzeln. AMS-
Vorstandsvorsitzender Herbert Buchinger ist da anderer Ansicht, denn laut sei-
ner Meinung wird die Grundschiene zur Stabilisierung bereits im ersten halben
Jahr gelegt und was bis dahin nicht passiert, das passiert gar nicht mehr. Er
findet es auBerdem schade, dass das AMS diese Verweildauer vorgeben muss,
da die Betriebe selbst das groBte Interesse haben sollten, ihre Klienten so
schnell wie mdglich wieder in die Wirtschaft zu fuhren.

Dr. Ingeborg Friehs sieht die Sache etwas problematischer und meint, dass
wohl geringere Kosten entstiinden, die sich aus der kiirzeren Verweildauer er-
geben, dennoch seien die Kosten zu hoch, um dann als Ergebnis die Personen
wieder in die Arbeitslosigkeit zu fihren.

Herbert Fitz wére prinzipiell fur eine individuelle Verweildauer, sieht aber Prob-
leme darin, wie man zu beurteilen vermag, wie lange eine Person zur Integrati-
on brauchen darf. Er glaubt, dass die Ergebnisse einer verkirzten Verweildauer
wahrscheinlich weniger nachhaltig sein werden als die bei l&dngerer Dauer.



[Anm.: Es wirde nach meiner Ansicht einige Jahre bendtigen um diese Hypo-
these mit Zahlenmaterial zu unterstreichen.]

Die Leitung des GBP2 glaubt, dass der Transitjob durch die verkirzte Dauer an
Attraktivitat verloren hat, zudem haben die Problemgruppen zu groBe Defizite,
um diese in dieser kurzen Zeit I6sen zu kdnnen. Die Leitung von SOB1 sieht die
Situation noch viel krasser und sagt:

“Es kann nicht mehr gewahrleistet werden, dass die Leute wirklich noch
vom SOB profitieren.“ (SOB1, Interview 1, S. 1, Z. 35-37)

Die Leitung vom GBP1 findet es generell nicht ausgeschlossen, dass Personen
innerhalb dieser Zeit wieder Anschluss am ersten Arbeitsmarkt finden, ware
aber fur eine flexiblere Lésung, die fur Personen, die langer brauchen, Platz

lasst sich zu entwickeln.

Zusammenfassend ergibt sich eine sehr kritische Sicht in Bezug auf die
verkurzte Verweildauer, die nicht nur seitens der Sozialokonomischen Be-
triebe geauBert wird, sondern auch von zwei interviewten Personen des
AMS. Herr Herbert Buchinger (Vorstandsvorsitzender AMS Osterreich)
glaubt hingegen, dass bereits die Grundschiene zur Stabilisierung der be-
troffenen Personen, im ersten halben Jahr gelegt sein muss, und findet
daher die Verkiirzung der Verweildauer weniger problematisch. Fast alle
interviewten Personen waren flir eine flexiblere Verweildauer, die sich der

Problematik der Person anpasst.

7.3. Arbeitstraining

Mit der Kirzung der Verweildauer zu Beginn dieses Jahres wurde ein vorge-
schaltetes Arbeitstraining vor Beginn der Transitdienstverhédltnisse eingeflihrt.
Der Sinn des Arbeitstrainings ist die Personalauswahlméglichkeit zu erhéhen
um fur eine Aufnahmeentscheidung langer als das Ubliche Probemonat Zeit zu
haben. Aufgrund der Neueinfihrung des vorgeschalteten Arbeitstrainings fuhrte
dieser Punkt im Interview zu einer Dominanz, mit der nicht gerechnet wurde.
Daher wurde eine eigene Kategorie Arbeitstraining gebildet - diese Kategorie
findet sich ebenso wie die Verweildauer in noch keiner mir bekannten Stu-
die/Konzept und es gibt noch keine Auswertungen, wie ,erfolgreich® das Instru-
ment in diesem Falle ist. Interessant ist, dass bei den interviewten Personen



aus dem AMS lediglich eine Person eine Aussage hinsichtlich Arbeitstraining
und den daflr noétigen hdheren Betreuungsschlissel macht, sonst ist es offen-
bar fir das AMS kein Thema, obwohl es in allen Interviews angesprochen wur-
de. In der Geschéftsleitung der Sozial6konomischen Betriebe sind Verweildauer
und Arbeitstraining dafir massiv Grund zu klagen. Genannt wurden Beset-
zungsschwierigkeiten bei den Transitarbeitsplatzen, da sehr viele Personen
schon in der Arbeitstrainingphase abbrechen und der erhdhte personelle Auf-
wand. Generell wurde es trotzdem bei allen Leitern/Leiterinnen der Sozialéko-
nomischen Betriebe als grundsatzlich brauchbares Instrument beschrieben,
welches noch adaptiert werden muss.

,Das Arbeitstraining ware ein sinnvolles Instrument, wenn man es nicht zur
zwingenden Voraussetzung macht. Durch das Arbeitstraining werden jetzt
auch Personen vom AMS vermittelt, die sonst nicht in ein SOB hinein-
kommen.“ (SOB1, Interview1, S. 3, Z.18-22)

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass das Arbeitstraining
prinzipiell von den Sozialokonomischen Betrieben als durchschnittlich
gut bewertet wird. Kritisiert wird hingegen, dass ausschlieBlich Giber das
Arbeitstraining Personen im Sozialokonomischen Betrieb aufgenommen
werden konnen und die gesamte Dauer des Trainings absolvieren mus-
sen, bevor sie ein Transitdienstverhaltnis beginnen kénnen. Innerhalb der
Interviews mit Experten/Expertinnen des AMS wurden die Probleme, die
sich aus dem Arbeitstraining ergeben, wie beispielweise der hohere ad-
ministrative und sozialarbeiterische Aufwand, nur von einer Person wahr-

genommen.

7.4. Kosten

Vergleich der drei gewéahlten Projekte:

Forderbedarf | Férderbedarf | TAP | Férderbedarf | TAP | AMS 2007 Kosten/
2005 (Ist- 2006 (Plan-  |2006 |2007 (Plan- |2007 |(Planwert) |TAP
Stand) wert Hoch- wert) inkl. Valori- | 2007
rechnung auf sierung
ein Jahr 1,37%
SOB1 | 1.447.577,21 | 1.602.603,89 73 11.634.655,97 73 11.624.559,56 | 22.254,24
GBP1 753.217,10 775.669,63 34| 796.703,05 34| 786.296,30| 23.126,36
GBP2 511.111,01 741.067,20 25| 720.956,29 25| 720.956,29 | 28.838,25




(Tabelle 3: Férderbedarf in Zahlen 2005, 2006, 2007 / Quelle: interne Statistik, AMS Wien)

Im Normalfall waren SOB die teureren Instrumente, jedoch der von mir gewéhl-
te Sozialbkonomische Betrieb ist zufallig der glnstigste pro Transitarbeitskraft
im Jahr. Das liegt zum GroBteil an der hohen Zahl der Arbeitpléatze. Der teuers-
te SOB kostet derzeit 39.048,45 Euro pro Platz im Jahr, der giinstigste liegt bei
14.197,09 Euro. Bei dieser Spanne erscheint nachvollziehbar, dass dem Thema
Kosten im AMS ein groBer Stellenwert zugeschrieben wird.

GBP2 M Kosten/ TAP 2007

OAMS 2007 (Planwert) inkl.
Valorisierung 1,37%

} ETAP 2007

B Foérderbedarf 2007 (Plan-wert)
GBP1

OTAP 2006

1 B Férderbedarf 2006 (Plan-wert
Hochrechnung auf ein Jahr

| O Férderbedarf 2005 (Ist-Stand)

SOB1

|
0,00 500.000,00 1.000.000,00 1.500.000,00 2.000.000,00

(Grafik 2: Férderbedarf in Zahlen 2005, 2006, 2007/ Quelle: interne Statistik, AMS Wien)

Deutlicher als in der Tabelle 3 ist in der Grafik 2 ersichtlich, dass zwar die Ge-
samtkosten des SOB1 um Wesentliches héher sind als bei GBP1 + 2, durch die
hohe Anzahl der Transitarbeitskrafte kommt jedoch der einzelne Arbeitsplatz

glnstiger.

Ein Transitarbeitsplatz kostet pro Jahr im Durchschnitt zwischen 15.000 —
40.000€ (ausgenommen Arbeitskrafteliberlassung) und ist somit eines der teu-
ersten Initiativen des AMS.

Laut Aussage von Frau Dr. Ingeborg Friehs wurde zielfokussiert von der Bun-
desgeschaftstelle pro LZBL ein Budget von etwa 5.000€ pro Jahr und Person



zur Integration Langzeitbeschaftigungsloser Personen zur Verfligung gestellt.
Daher sind die hohen Kosten der SOB in allen Verhandlungen mit dem AMS
immer wieder Thema. Frau Dr. Friehs verglich die Kosten der Wiener SOB mit
denen aus anderen Bundeslandern, musste jedoch feststellen, dass SOB in
allen Bundesléandern das teuerste Integrationsinstrument sind. Aufgrund des
Interviews mit Frau Dr. Ingeborg Friehs wurde der Vorstandsvorsitzende Dr.
Herbert Buchinger explizit gefragt, ob er aufgrund der hohen Kosten eine Ge-
fahrdung fir die SOB sahe.

,Der hohe Kostenfaktor ist nicht das Entscheidende, denn es kommt auf
das Verhaltnis zwischen Kosten und Nutzen an, und im Schnitt Gberwiegt
der Nutzen bei den meisten SOB. Die Kosten pro erfolgreicher Integration
sind sehr unterschiedlich, aber grundsatzlich gibt es Verbesserungspoten-
zial — es muss nicht so teuer sein.” (Herbert Buchinger; Interview 6, S. 1,
Z. 34-36)

Dr. Ingeborg Friehs meint, dass eine Kostenreduktion durch die Veranderung

des Betreuungsschlissel von 1:3 auf 1:6 erreicht werden kénnte. Herr Herbert

Fritz sagt zum Kostenfaktor:

.oelbst wenn ich die Kosten einer Transitarbeitskraft 1:1 einem Wirt-
schaftsbetrieb als Férderung anbieten wirde, hatte es auch nicht den ge-
wilnschten Erfolg, da in der derzeitigen Phase der Wirtschaftssteigerung
der Betrieb daran interessiert ist, eine geeignete Arbeitskraft zu bekom-
men, die 100% einsetzbar ist, da wird auf Férderung eher verzichtet.”
(Herbert Fritz, Interview 5, S. 3, Z. 26-30)

Zusammenfassend scheint es so, dass die hohen Kosten zwar stark zur
Kritik an SOB fiihren, aber insgesamt keine Gefidhrdung zum jetzigen
Zeitpunkt fiir die SOB besteht. Im Interview mit dem Geschiftstellenleiter
Herbert Fritz wird von Erlebnissen mit Wirtschaftsbetrieben erzahlt, wobei
den Betrieben hohe Férdersummen geboten wurden, damit sie Arbeits-
krafte aus der Zielgruppe der schwer vermittelbaren Personen aufnehmen.
Die Betriebe hatten dankend abgelehnt und arbeitslose Personen mit un-
eingeschrankter Produktivitat und ohne Vermittlungshemmnisse verlangt.
Obwohl die verhéltnisméaBig hohen Kosten derzeit noch keine Gefahrdung
fir die Sozialokonomischen Betriebe darstellen, zeigt sich im Interview
mit der stellvertretenden Landesgeschaftsfihrerin Dr. Ingeborg Friehs,
dass weiterhin nach Moglichkeiten der Kostenreduktion gesucht wird und



dies auch mit einer Beharrlichkeit weiterhin seitens der Landesgeschft-
stelle Wien gefordert wird.

8. Erhebung der ,,Erfolgs“-zahlen der ausgewihlten SOB

Ein Ergebnis meiner Interviews war unter anderem, dass sowohl vom AMS als
auch von den Leitungspersonen der Betriebe angegeben wurde, dass haupt-
sachlich langzeitbeschaftigungslose Personen die weniger schwerwiegende
Problemlagen aufweisen im Betrieb als Arbeitskraft aufgenommen werden.

Die Vermutung liegt nahe, dass diese Personengruppe in der urspriinglichen
Konzeption der Betriebe nicht gemeint war, sondern die ganz schwachen Per-

sonen, die am Regelarbeitsmarkt keine Chance haben.

Aufgrund der verschiedenen Aussagen in den Interviews Uber die Zielgruppe
und deren Problemlagen wurde versucht, das Jahr 2006 und die in diesem Jahr
betreuten Transitarbeitskrafte nach Problemlagen auszuwerten. Es konnten nur
die dem AMS bekannten Probleme herangezogen werden und es ist daher
nicht auszuschlieBen, dass durchaus bei den Personen, bei denen keine spe-
ziellen Probleme dokumentiert sind, doch Auswirkungen aus ihrer Langzeitbe-
schéftigungslosigkeit ein Problem darstellen. Prinzipiell dirfen in den EDV-
Datensatzen des AMS gemaB §6 Arbeitsmarktférderungsgesetz ausschlieBlich
vermittlungsrelevante Daten von Personen festgehalten werden. Dies bedeutet,
dass Einschrankungen nur dann dokumentiert werden, wenn diese einerseits
tatséchlich fur die Arbeitsvermittlung relevant sind und andererseits durch den
Arbeitsuchenden angegeben werden bzw. wenn diese durch arztliche Befunde
belegt sind. Wurden somit bestimmte Einschrankungen durch den/die Bera-
ter/Beraterin noch nicht festgestellt bzw. fehlt bei einem/einer Kunden/Kundin
das Problembewusstsein fir die Erkrankung (z. B. Alkoholabhangigkeit), so be-
steht zwar die Einschrankung, ist jedoch noch keinesfalls in der EDV dokumen-
tiert und wurde bei dieser Auswertung nicht bertcksichtigt.

In den meisten Datensatzen wurden die Problemlagen von Beratungs- und
Betreuungseinrichtungen bzw. von Kurstradgern/Kurstrdgerinnen erhoben und

dann vom AMS in einem Kurztext in dem Personendatensatz eingetragen.



8.1. Auswertung SOB1

Insgesamt waren in SOB1 104 Transitarbeitkrafte, davon haben 79 das Projekt
mit Zeitablauf beendet. 13 sind noch laufend im Betrieb beschaftigt und 8 Per-
sonen haben abgebrochen. Bei 2 Personen ist unklar, wie und warum das
Dienstverhaltnis beendet wurde. Mit 56 mannlichen TAK und 48 weiblichen TAK
ist die Aufteilung der Geschlechter als ausgewogen zu bezeichnen. In Summe
haben 66 Personen einen Pflichtschulabschluss oder keinen Abschluss, 2 Per-
sonen verflgen Uber einen Abschluss einer mittleren berufsbildenden Schule,

der Rest hat einen Lehrabschluss mit und ohne Lehrabschlussprifung.

8.1.1 Die Zielgruppe und deren Vermittlungseinschrankungen

Vermittlungseinschrankungen SOB1

multiple
Einschrankungen
24%

keine
38%

Einfachnennung
38%

(Grafik 3: Vermittlungseinschriankungen SOB1 2006/ Datenquelle AMS Personenstammdaten-
satz)

Wie es sich in der Grafik 3 darstellt, scheint es so, dass hauptséachlich die Bes-
seren (die mit keinen oder einzelnen Problemen) in SOB1 ausgewahlt wurden.
Insgesamt haben 76% keine oder hauptsachlich ein Problem, welches einen
Hinderungsgrund fir die Integration am ersten Arbeitsmarkt darstellen wirde.
Das liegt zum einen an dem Eigenerwirtschaftungsanteil und zum anderen an
der vom AMS erwarteten Erfolgsquote.



8.1.2. Kategorien der Einschrankungen

Kategorien der Einschrankungen der Transitarbeitskrafte

O Schulden
B Psychisch oder geistige

Beeintréchtigung
OKoérperliche Gebrechen

O Sucht
h W Haft /fehlender Leumund

OWohnen
B private Probleme

O Deutschkenntnisse

B Kinderbetreuung

(Grafik 4: Kategorien der Einschrankungen SOB1 2006 / Datenquelle AMS Personenstammda-

tensatz)

Es wurde versucht, die verschiedenen Problemlagen zu kategorisieren, um ein
Bild Uber die meist genannten Probleme zu erlangen. In der Tabelle sind Mehr-
fachnennungen inkludiert.

Die héchste Anzahl der Einschrédnkungen ist kérperlicher Art, dies sind unter
anderem altersbedingte gesundheitliche Einschrankungen, ein festgestellter
Grad der Behinderung oder auch chronische Erkrankungen wie Epilepsie und
Hepatitis C. Die &hnlich groBe Anzahl an psychischen oder geistigen Beein-
trachtigungen setzt sich hauptsachlich zusammen aus Depressionen, Panikat-
tacken und Lern- und Leistungsschwéachen. Uberschuldung ist ein weiteres auf-
gezeigtes Problem und relativ haufig als Einzelproblem aufgeschienen. Ein feh-
lender Leumund ist am ersten Arbeitsmarkt meist eines der gréBten Hindernis-
se, daher erscheint es nicht verwunderlich, dass eine groBe Anzahl der TAK als
Problem ein fehlendes Leumundszeugnis haben. Fehlende Kinderbetreuung ist
vermutlich ein relativ einfach zu I6sendes Problem, wenn es an den finanziellen
Mitteln scheitert, dann ist dies mit einer Kinderbetreuungsbeihilfe (siehe Beg-

riffsdefinitionen Kapitel 2.5.) zu beheben.



8.1.3. Verbleib nach Ende des Transitdienstverhaltnisses

Verbleib der TAK zum Zeitpunkt der Auswertung

1% apv
O Schulung
Olaufend
13% O Arbeitslos

B Krank / Urlaub/Haft
O Pensionsantrag
m|?

(Grafik 5: Verbleib der TAK aus SOB1 2006 zum Zeitpunkt der Auswertung / Datenquelle AMS
Personenstammdatensatz)

Die Auswertung der TAK aus dem Jahr 2006 fand am 10.8.2007 statt. Zu die-
sem Zeitpunkt waren 18 Personen in einem laufenden aufrechten Dienstver-
haltnis, das entspricht einer Anzahl von 17% der TAK die ein Dienstverhaltnis
haben. 13% sind noch laufend im SOB beschaftigt und 56% sind zum derzeiti-
gen Zeitpunkt wieder arbeitslos gemeldet. 12% beziehen derzeit kein Arbeitslo-
sengeld (8% abgemeldet ohne Angabe und 4% krank/Urlaub oder Haft) und
scheinen daher auch nicht in der Arbeitslosenstatistik auf. 1% ist auf Schulung
und eine weitere Person hat im Anschluss an die Beschéaftigung einen Pensi-
onsantrag gestellt. Von den 18 Personen, die ein Dienstverhaltnis am ersten
Arbeitsmarkt haben, hatten 6 Personen It. AMS-Datensatz keine Einschrankun-
gen, 10 Personen hatten ein Problem und lediglich 2 Personen konnten trotz
multipler Probleme wieder am ersten Arbeitsmarkt FuB fassen. Wenn man die
Zahlen aus dieser Sicht betrachtet, kann man vermutlich von einem guten Er-
folg des Sozialbkonomischen Betriebes sprechen.



8.2. Auswertung GBP2

Insgesamt wurden 50 Personen als Transitarbeitskraft im Gemeinnltzigen Be-
schaftigungsprojekt beschéftigt, davon haben 25 Personen mit Zeitablauf das
Projekt verlassen und 19 Personen haben die Beschéaftigung abgebrochen. Die
restlichen 6 Personen sind noch laufend im Betrieb beschéaftigt. Die Ausgewo-
genheit der Geschlechter ist mit 8 weiblichen und 42 mannlichen Personen
nicht gegeben. Dies mag zum Teil an der doch schweren kérperlichen Tatigkeit
liegen. In Summe haben 39 Personen einen Pflichtschulabschluss bzw. keinen
Abschluss, 8 Personen haben einen Lehrabschluss und 2 Personen haben eine
hdhere Ausbildung als den Lehrabschluss. Auffallend hoch ist beim GBP2 die
Anzahl der Abbriche die bei 19 Personen von 50 liegt. Griinde hierflr kénnten
sein, dass die Arbeit kdrperlich sehr anstrengend ist, da viele Kilometer am Tag
zuriickgelegt werden und sehr haufig eine gebickte Haltung in der Arbeit ein-

genommen werden muss.

8.2.1 Die Zielgruppe und deren Vermittlungseinschrankungen

Vermittlungseinschrankungen GBP2

multiple
Einschrankungen

38% Okeine
B Einfachnennung
Omultiple Einschrankungen

Einfachnennung
32%

(Grafik 6: Vermittlungseinschrankungen GBP2 2006 / Quelle AMS Personenstammdatensatz)

Wie bereits in der Grafik von SOB 1, stellen sich die Zahlen der Einschréankun-
gen ahnlich dar. Insgesamt haben 62% entweder keine oder nur eine Ein-
schrankung die einer Beschéaftigung am ersten Arbeitsmarkt im Wege stehen



kénnte. [Anm.: Ausgenommen die Einschrankung ,Langzeitbeschaftigungslo-
sigkeit”, die einen Hinderungsgrund fir sich ist darstellt, aber hier nicht beriick-
sichtigt wird.]

Wieder bestétigen die Zahlen die Aussagen, dass zu einem groBen Teil die ein-

facher integrierbaren Personen als Transitarbeitskraft genommen werden.

8.2.2. Kategorien der Einschrankungen

Kategorien der Einschrankungen der Transitarbeitskrafte

@ Schulden

(Grafik 7: Kategorien der Einschrankungen GBP2 2006 / Datenquelle AMS Personenstammda-
tensatz)
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Im GBP2 sind Schulden die meist vermerkte Kategorie und an zweiter Stelle
kérperliche Einschrédnkungen. Psychische Beeintrachtigungen und Suchter-
krankung haben je 7 Nennungen und rangieren somit an dritter Stelle der H&u-
figkeiten. Die Arten der Erkrankungen sind dieselben wie sie bereits in der
Auswertung von SOB1 beispielhaft beschrieben wurden. Von den 50 Personen
weisen 15 keine im Datensatz vermerkten Einschrankungen auf. Fehlende
Deutschkenntnisse sind unter den vielen anderen schon genannten Einschran-
kungen ebenso ein Hindernis fir die Arbeitsaufnahme am Regelarbeitsmarkt,
daher werden in einigen Sozialékonomischen Betrieben Deutschkurse zuge-

kauft um die Deutschkenntnisse der TAK zu verbessern.



8.2.3. Verbleib nach Ende des Transitdienstverhaltnisses

Verbleib der TAK zum Zeitpunkt der Auswertung

4%

abv

B Schulung

6% Olaufend

O Arbeitslos

B Krank / Urlaub / Haft
O Pensionsantrag

12%
° W ?oder verstorben

(Grafik 8: Verbleib der TAK aus GBP2 2006 zum Zeitpunkt der Auswertung / Datenquelle AMS
Personenstammdatensatz)

Die Auswertung der TAK aus dem Jahr 2006 wurde am 09.08.2007 durchge-
fOhrt. Zu diesem Zeitpunkt waren 20% der TAK in einem aufrechten Dienstver-
haltnis am ersten Arbeitsmarkt. 12% sind noch laufend im GBP2 beschéftigt
und 46% sind wieder arbeitslos. Von den 20% (das sind 10 Personen) in einem
Dienstverhaltnis haben 4 keine Einschrankungen, 4 ein Einzelproblem und 2
Personen haben mehrere Einschrankungen. Viel héher als in SOB1 ist die An-
zahl an Personen die einen Pensionsantrag nach Beendigung des Dienstver-

héltnisses im Sozialbkonomischen Betrieb gestellt haben.

8.3. Auswertung GBP1

Insgesamt wurden 67 Personen in GBP1 als Transitarbeitskrafte beschéaftigt,
davon haben 43 den Betrieb nach Zeitablauf verlassen. 12 Personen sind noch
laufend im Betrieb beschaftigt und 10 Personen haben das Dienstverhaltnis
vorzeitig abgebrochen. Die Aufteilung der Geschlechter ist mit 45 M&nnern und
22 Frauen nicht ausgewogen, warum sich das in GBP1 so darstellt ist unklar,
da das Projekt starke Ahnlichkeit mit SOB1 aufweist und SOB1 eine Ausgewo-
genheit der Geschlechter aufweist. Wie in den beiden anderen Sozialkonomi-
schen Betrieben ist der Anteil an Personen die nur einen Pflichtschulabschluss



oder gar keinen Abschluss haben mit 47 Personen sehr hoch. Es verflgte nur
eine Person Uber einen Abschluss einer mittleren berufsbildenden Schule, die
restlichen 19 Personen haben einen Lehrabschluss zum Teil ohne Lehrab-
schlussprifung oder Praxis.

8.3.1 Die Zielgruppe und deren Vermittlungseinschrankungen

Vermittlungseinschrankungen GBP1

multiple
Einschrankungen
27%

Einfachnennung
43%

(Grafik 9: Vermittlungseinschrankungen GBP1 / Datenquelle AMS Personenstammdatensatz)

Ahnlich wie bei den Grafik 3 Vermittlungseinschrankungen SOB1 (siehe 8.1.1.)
und Grafik 6 Vermittlungseinschrankungen GBP2 (siehe 8.2.1.) ist hier ersicht-
lich, dass die Tendenz Personen ohne oder lediglich mit Einzeleinschrankungen
in den Betrieb aufzunehmen besteht. Eine Vergleichsauswertung tber die An-
zahl der Einschrankungen der Transitarbeitskrafte z. B. von vor finf Jahren er-
schiene von Interesse, um festzustellen ob die Tendenz ,Bessere LZBL als
Transitarbeitskrafte auszuwahlen schon zum damaligen Zeitpunkt gegeben war.
Dies kann zu einem spateren Zeitpunkt durchgeflihrt werden, diese zusatzliche
Auswertung wirde den Umfang dieser Arbeit erheblich vergréBern und der vor-
gegebene Rahmen wirde zu klein daher wurde darauf verzichtet.

Nach Ansicht einiger Kollegen/Kolleginnen innerhalb des AMS, sei dies schon
immer der Fall gewesen, dass nur die ,Besseren” unter den LZBL in den SOB

aufgenommen wurden.



8.3.2. Kategorien der Einschrankungen

Kategorien der Einschrankungen der Transitarbeitskrafte

@ Schulden

(Grafik 10: Kategorien der Einschréankungen GBP1 2006 / Datenquelle AMS Personenstamm-
datensatz)
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Wie in SOB1 sind in diesem Betrieb kdrperliche Einschrénkungen mit 17 Nen-
nungen am Hochsten, diese Zahl ist zu einem groBen Teil auf altersbedingte
kérperliche  Gebrechen  zurGckzufihren, da oft &ltere  Arbeitneh-
mer/Arbeitnehmerinnen in den sozialbkonomischen Betrieben tatig sind. Anders
als in SOB1 ist die Anzahl an psychischen Beeintréchtigungen mit sieben Nen-
nungen relativ gering, daflr sind Schulden genau wie es sich in GBP2 darstellte

eines der Hauptprobleme.



8.3.3. Verbleib nach Ende des Transitdienstverhaltnisses

Verbleib der TAK zum Zeitpunkt der Auswertung

6%

oDV

6% B Schulung
Olaufend

O Arbeitslos

B krank / Urlaub /Haft
18% O Pensionsantrag
m?

44%

(Grafik 11: Verbleib der TAK aus GBP1 2006 zum Zeitpunkt der Auswertung / Datenquelle AMS
Personenstammdatensatz)

Die Auswertung der TAK aus GBP1 wurde am 16.8.2007 durchgefihrt. Zu die-
sem Zeitpunkt waren 16% der TAK in einem laufenden Dienstverhaltnis am Re-
gelarbeitsmarkt. Noch laufend im GBP1 beschéftigt sind 18% und 44% aller
TAK sind als arbeitslos vorgemerkt. Von den 44% haben 6 Personen nach En-
de der Transittatigkeit zumindest ein paar Tage am ersten Arbeitsmarkt gear-
beitet, zwei Personen von den sechs Personen konnten sogar Dienstverhéltnis-
se Uber 62 Tage und mehr aufweisen. Von den elf Personen die derzeit einen
Arbeitsplatz am Regelarbeitsmarkt haben, hatten drei Personen keine Ein-
schrankungen, vier hatten ein Einzelproblem und vier hatten mehrere Problem-

lagen.



8.4. Zusammenfassung

Vermittlungseinschrankungen in Bezug auf die Zielgruppe:

Zwischen 62% und im Hochstfall 76% der Transitarbeitskrafte weisen, trotz der
zu diesem Zeitpunkt noch nicht verkirzten Verweildauer, keine bzw. maximal
eine Einschréankungen hinsichtlich ihrer Vermittelbarkeit auf. Dies untermauert
die Unterstellung des AMS, dass der GroBteil der Transitmitarbei-
ter/Transitmitarbeiterinnen nicht zu den ,wirklich“ schwer vermittelbaren Perso-
nen gehért. Die Vermittlungseinschrankungen wurden im Anschluss in Katego-
rien eingeteilt, wobei in allen Sozialbkonomischen Betrieben ein hoher Anteil an
Transitarbeitskraften mit einer Schuldenproblematik zu finden ist. Der Anteil der
kdrperlichen Gebrechen/Einschrankungen ist in allen Auswertungen sehr hoch,
dies lasst sich mit der durchschnittlichen Altersstruktur der Transitarbeitskrafte
in SOB erklaren, da laut WIFO Studie in SOB und GBP zwischen 27-37% der
Transitarbeitskrafte Uber 45 Jahre alt sind.

(vgl. Lutz/Mahringer/Péschl 2005:83)

Der Anteil an Personen mit psychischer Problematik (Depressionen, Panikatta-
cken etc.) ist in SOB 1 auffallend hoch, in GBP1 und GBP2 kommt es zu einer
identischen Haufigkeit. Mangelnde Kinderbetreuung scheint auf den ersten
Blick ein relativ leicht I6sbares Problem zu sein, stellt sich aber in der Praxis oft
schwieriger dar, da zum Beispiel zu herkdmmlichen Handelséffnungszeiten
kaum eine Kindertagesstatte gedéffnet hat, daher wird eine fehlende Betreuung
bzw. unzureichende Betreuung der Kinder oft als groBes Vermittlungshindernis
wahrgenommen. Dieses Problem bestand bei 28 Teilnehmer/Teilnehmerinnen.
In allen drei SOB sind je fiinf Transitmitarbeiter/Transitmitarbeiterinnen mit
Problemen im Bereich wohnen beschaftigt, zum Teil aus Griinden bevorste-
hender Delogierung oder aufgrund zu beengter Wohnverhaltnisse. Zum Zeit-
punkt der Auswertung (August 2007) waren zwischen 16-20% in einem laufen-
den Dienstverhaltnis am ersten Arbeitsmarkt beschéaftigt, wahrend noch 12-18%
laufend im SOB beschaftigt waren. Die Prozentzahlen derer, die wieder arbeits-
los gemeldet waren, liegen bei 44-56%, wobei ein Teil den SOB erst vor Kur-

zem durch Zeitablauf verlassen hat.



9. Darstellung der zentralen Ergebnisse

Die gewonnenen Ergebnisse werden nun wie folgt im Hinblick auf das formulier-

te Forschungsinteresse und die Forschungsfragen Uberprift.

9.1. Zusammenarbeit zwischen AMS und SOB

Die Untersuchung zeigt, dass das AMS sich zumeist nicht als Auftraggeber fir
eine Dienstleistung von den SOB wahrgenommen filhit. Dies wird im Interview
mit der stellvertretenden Landesgeschéftsfihrerin Dr. Ingeborg Friehs mit den
folgenden Worten zum Ausdruck gebracht:

,Die Sozialbkonomischen Betriebe sehen sich manchmal nicht als Auf-
tragnehmer und Ubersehen daher hdufig das gemeinsame Ziel, das sie mit
dem AMS zu verfolgen haben.” (Dr. Ingeborg Friehs, Interview 4, S. 1, Z.
14-17)

Auch Geschéftsstellenleiter Herbert Fritz sieht in der Zusammenarbeit eine Ge-

schéftsbeziehung, in der eine Seite Geld fir eine Leistung bezahlt und die an-
dere Seite ihre Dienstleistung erbringt. (siehe Kapitel 7.1.)

Zum Teil mag dieses Problem der unterschiedlichen Wahrnehmung an einer
quasi Institutionalisierung von manchen Soziald6konomischen Betrieben (man-
che gibt es seit 25 Jahren) liegen, sodass den SOB vom AMS unterstellt wird,
dass sie glauben, sie brauchten nur jedes Jahr einen neuen Férderantrag stel-
len, da es fUr diese Zielgruppe kaum andere Instrumente gabe.

9.2. Kostenfaktoren

Die SOB sind innerhalb des AMS aufgrund der relativ hohen Kosten und der
Wabhl ihrer Transitmitarbeiter umstritten. Dies spiegelt sich in allen gefihrten
Interviews wider und ist im Kapitel 7.4. nachzulesen. Eine Gefihrdung der SOB
ist derzeit noch nicht gegeben, doch will die Landesgeschaftsfihrung in Wien,
jedenfalls eine Kostenreduzierung erreichen. Die Verklirzung der Verweildauer
in SOB ist eine MaBnahme, die zur Kostenreduktion auferlegt wurde. Es kbénnte
sich hierbei herausstellen, dass durch Nachbesetzungsschwierigkeiten der
Transitarbeitsplatze die einzelnen Transitarbeitsplatzkosten wieder teuerer wer-
den und somit der umgekehrte Effekt eintritt. Dies kénnte durch die ersten Aus-
wertungen bestétigt oder falsifiziert werden, die fir Herbst (It. Dr. Ingeborg
Friehs) dieses Jahres geplant sind. Eine Anderung des Betreuungsschliissels
[das heiBt, wie viele Transitarbeiter pro Schllisselkraft bzw. Fixangestellten be-



treut werden] ware maoglicherweise eine der Mdglichkeiten, um Kosten zu redu-
zieren, wie Dr. Ingeborg Friehs im Interview vorschlagt.(vgl. Dr. Ingeborg Fries,
Interview 4, S. 2, Z. 16-18)

Jedoch ist nicht jede Schlisselkraft Sozialarbeiter/Sozialarbeiterin oder ahnlich
qualifiziertes Personal, sondern setzt sich unter anderem aus Burokraften und
Arbeitsanleitern/Arbeitsanleiterinnen zusammen. Trotz dieser Tatsache besteht
in Bezug auf den Betreuungsschlissel wahrscheinlich noch Spielraum zur Op-
timierung und somit Kostenreduktion, da den mit Abstand gréBten Kostenpunkt
in Sozialbkonomischen Betrieben die Personalkosten bilden. Dieses Ergebnis
wird durch den FORBA Forschungsbericht (vgl. Atzmdiller u. a. 2006:44) besta-
tigt. Auf Bundesebene werden die hohen Kosten zwar kritisiert, aber ausdriick-
lich bestatigt, dass man keine Gefahr fir die Projekte sahe.

9.3. Auswahl der Transitarbeitskrafte

Anders als urspriinglich nach Durchsicht der Bundesrichtlinie des AMS Oster-
reich angenommen, hat sich herausgestellt, dass SOB eher langzeitbeschfti-
gungslose Personen auswahlen, die wenig Einschrankungen aufweisen, damit
sie die vom AMS vorgeschriebenen Vermittlungsquoten und den Eigenerwirt-
schaftungsanteil erfilllen kénnen. Dies wird den SOB seitens der AMS-
Mitarbeiter/Mitarbeiterinnen zum Vorwurf gemacht und hat auch in einer an die
Forschung anschlieBenden Auswertung tber die Einschrankungen der Transit-
arbeitskrafte Bestatigung gefunden. Meine Forschungsfrage, welche Vermitt-
lungseinschrankungen bei den langzeitbeschaftigungslosen Personen vorlie-
gen, kann festgestellt werden, dass nicht Personen mit multiplen Einschrankun-
gen die Hauptzielgruppe der Sozialbkonomischen Betriebe sind. Siehe Kapitel 8
Uber die Zielgruppe und deren Vermittlungseinschréankungen, in dem sich her-
ausstellt, dass zwischen 62-76% der Transitarbeitkrafte keine mehrfachen Ver-
mittlungseinschrankungen aufweisen.

Durch die Veranderungen in der Verweildauer, die mit 2007 eingeflihrt wurden,
sehen sich die Sozialdkonomischen Betriebe laut dieser Untersuchung weniger
in der Lage Klienten/Klientinnen mit multiplen Problemlagen als Transitarbeits-
krafte aufzunehmen. Es wird ein Qualitatsverlust in Sozialarbeit und fachlicher
Qualifizierung beflirchtet.



,ES kann nicht mehr gewéhrleistet werden, dass die Leute wirklich vom

SOB profitieren, aufgrund der geénderten Verweildauer.” (Leiterin SOB1,

S.1,Z. 35-37)
Wie die Auswertung bezuglich der Vermittlungseinschrankungen der Transitar-
beitskrafte aus dem Jahr 2006 (siehe Kapitel 8) zeigt, war die Tendenz die Per-
sonen unter den Langzeitbeschéftigungslosen auszuwahlen, die auf Grund ihrer
weniger komplexen Problemlagen eine Vermittlung am ersten Arbeitsmarkt
wahrscheinlicher machen, bereits bei einer Verweildauer von einem Jahr und
langer gegeben.

9.4. Kommunikation zwischen dem AMS und SOB

Seitens des AMS wird die schwierige Position der SOB zwischen der ékonomi-
schen Komponente und des arbeitsmarktpolitischen Auftrages sehr wohl wahr-
genommen, jedoch die Position des Auftraggebers und Finanziers fiir eine Leis-
tung eingenommen. Insgesamt kann festgehalten werden, dass die Kommuni-
kation zwischen den SOB und dem AMS verbessert werden sollte. Dies wird
durch die Aussage von Frau Dr. Ingeborg Friehs bestétigt, die in ihrem Inter-
view angab, dass sie schon seit 5 Jahren versuche mit den Sozialékonomi-
schen Betrieben eine Lésung in Bezug auf Effektivitat und Kosten zu finden.
Aufgrund der fehlenden oder nicht funktionierenden Kommunikationsstruktur,
wie Dr. Ingeborg Friehs weiter angab, konnte bisher noch keine Lésung gefun-
den werden. Die Verklrzung der Verweildauer wurde letztlich aus Mangel an
Vorschlagen zur selbstgestalteten Kostenreduzierung seitens der SOB, vom
des AMS vorgeschrieben. Beiderseits (AMS und SOB) wird eine Verbesserung
der Kommunikationsstruktur als Wunsch formuliert. Konkrete Bestrebungen an
der Kommunikationsstruktur zu arbeiten, konnten von mir nicht festgestellt wer-
den. Zu der Forschungsfrage nach der Funktionsweise der Kommunikation zwi-
schen AMS und SOB kann festgehalten werden, dass Mangel in der Kommuni-
kationsstruktur von beiden Seiten festgestellt wurden. In der Kommunikation hat
es den Anschein als ob SOB und AMS sich hinter ihren Ansichten verbarrika-
dieren und nicht bereit fir LOsungen oder Kompromisse sind. Zur Verbesserung
der Kommunikationsstruktur werden im Kapitel 10 Vorschlage zur Veranderung

gemacht.



9.5. Verweildauer und Arbeitstraining

In Bezug auf das vorgeschaltete Arbeitstraining und die verkirzte Verweildauer
gibt es auBer der vorliegenden Untersuchung noch keine weiteren Auswertun-
gen. Festgestellt werden kann, dass unter den gegebenen Umsténden nicht alle
Transitarbeitsplatze besetzt werden kbénnen, wie mir von den Lei-
tern/Leiterinnen berichtet wurde, dies flhrt wieder zu einer Verteuerung eines
einzelnen Platzes.

Das Arbeitstraining wurde als einsetzbares Instrument zur Vorselektion ange-
nommen, dass sich in der praktischen Handhabung als brauchbar erwiesen hat,
dennoch gibt es von der Geschaftsfiihrung der Sozialdkonomischen Betriebe
den Wunsch nach Feinabstimmung des Instrumentes. Vorschlage fur die An-
passung des Arbeitstrainings auf die Bediirfnisse von SOB wurden aber nicht
dezidiert genannt lagen aber méglicherweise in einer Flexibilisierung der Ar-
beitstrainingsdauer, damit nicht die Gesamtzeit im Arbeitstraining durchlaufen
werden muss. Es zeigt sich als Antwort auf die Forschungsfrage, dass das vor-
geschaltete Arbeitstraining von Seiten der SOB generell nicht abgelehnt wird,
jedoch mit Kritik angenommen wird. Eine Mdglichkeit zur Anpassung des In-
strumentes miisste an geeigneter Stelle mit AMS und SOB verantwortlichen

Personen ausdiskutiert werden.

10. Resiimee und Empfehlungen

Kommunikation:

In Bezug auf die festgestellten Mangel in der Kommunikationsstruktur wirde ich
eine mehrtagige Zusammenkunft aller in der Kommunikation beteiligten Perso-
nen eventuell unter Einbeziehung eines/einer Mediators/Mediatorin flr ein ge-
eignetes Mittel sehen, um samtliche Missverstandnisse und Unterstellungen
beiderseits auszurdumen. In diesem Forum kénnte die zukinftige Vorgehens-
weise in Bezug auf Kommunikation und Vereinbarungen zwischen dem AMS
und SOB festgelegt werden. Ebenso wére eine ,Openspace-Veranstaltung® mit
Teilnehmern/Teilnehmerinnen aus den AMS-Mitarbeitern/Mitarbeiterinnen und
den Sozialarbeitern/Sozialarbeiterinnen der SOB eine Idee zur Reduzierung der
vorgefassten Meinungen und eine Mdoglichkeit, Varianten der besseren Zu-



sammenarbeit auszuarbeiten. Es werden in meiner Arbeit Imageprobleme
wahrgenommen, die ich auf fehlende Offentlichkeitsarbeit sowie auf mangelnde
Kommunikation zurtckflhre, sowie auf die subjektive Wahrnehmung der AMS
Beraterinnen und Berater, dass ihnen bei Kundinnen und Kunden mit sehr
schwerwiegenden Einschrankungen durch die SOB nicht zur Problemldsung
verholfen wird.

Da das Image der SOB seitens des AMS im wesentlichen von ihrer Effektivitat
abhéangig ist, die vom AMS in hohem MaBe in Zusammenhang mit der Vermitt-
lungsquote gesehen wird, kénnte dies in beiden erwdhnten Foren auch zur
Sprache gebracht werden. In Summe kann festgestellt werden, dass die Ziele
der untersuchten SOB gemaB den Auflagen des AMS erreicht werden (vgl. Int-
ranet AMS).

Die von mir untersuchten SOB haben die Méglichkeit ihre Einrichtung als Kon-
trollmeldestelle gemaB §49 Arbeitslosenversicherungsgesetz einzurichten ab-
gelehnt. Damit ist es nicht mdglich, dass Klienten/Klientinnen, die dem Instru-
ment skeptisch gegeniiber stehen zumindest einmal vor Ort einen SOB besu-
chen missen und bei Weigerung mit Sanktionen rechnen missen. Sozial6ko-
nomische Betriebe, die ihre Einrichtung als Kontrollmeldestelle eingerichtet ha-
ben, kénnten skeptische Klienten/Klientinnen von ihrer Einrichtung Gberzeugen,
was mdglicherweise das Image nach ,auBen“(bei den Langzeitbeschaftigungs-
losen) verbessern wirde.

Als weiteren Vorschlag und als Grundlage fir die Verbesserung der Kommuni-
kation kdnnte eine Fragebogenaktion durchgefiihrt werden wobei alle AMS-
Mitarbeiter/Mitarbeiterinnen die mit SOB beschéftigt sind zu médglichen Proble-
men befragt wiirden. AuBerdem sollten Schliisselkrafte der SOB ebenfalls mit-
tels Fragebogen interviewt werden, um im Anschluss an die Fragebogenaktion
und deren Auswertung, die erhobene Probleme in Gesprachsgruppen lésen zu
kénnen. Derzeit wird in Wien eine ahnliche Fragebogenaktion im Bezug auf die
Zufriedenheit mit Beratungs- und Betreuungseinrichtungen durchgefthrt. Be-
fragt werden dabei Kunden/Kundinnen sowie AMS-Berater/Beraterinnen Uber
ihre personlichen Erfahrungen mit den Beratungs- und Betreuungseinrichtun-

gen.



Gemeinsame Veranstaltungen:

Da eine intensivere Zusammenarbeit laut meiner Untersuchung sowohl von
AMS als auch von den SOB erwiinscht ist und die Ausniitzung aller verfligbaren
Transitarbeitsplatze ein gemeinsames Ziel ist, empfehle ich die Veranstaltung
von Informationstagen. Hier soll das Integrationsinstrument SOB/GBP/SOBU
intensiv bekannt gemacht werden, indem 4-6 Betriebe ihre Angebote langzeit-
beschaftigungslosen Menschen vorstellen. Der Informationstag findet an einer
Geschaftstelle des AMS statt und tragt sowohl zur internen Kommunikation als
auch zur Steigerung des Bekanntheitsgrades bei. Ein weiterer Vorteil dieser
Veranstaltungen ware, dass der/die Klient/Klientin eine Auswabhl trifft und einen

Vergleich zwischen den Angeboten der SOB herstellen kann.

Breite Offentlichkeitsarbeit:

Hier sollen einerseits gezielt Informationen an (langzeit-)beschaftigungslose
Personen gebracht werden und andererseits soll das Interesse in der Bevdlke-
rung geweckt werden, um Stigmatisierungen entgegenzuwirken. Eine gemein-
same Strategie aller Wiener SOB in der Offentlichkeitsarbeit ware aus Kosten-
griinden empfehlenswert. Im FORBA Forschungsbericht wird als Werbestrate-
gie eine Mischung von Inhalten vorgeschlagen, die die SOB zu etwas Besonde-
rem machen, z. B. geringerer Zeitdruck bedeutet bessere Kunden-
/Kundinnenbetreuung (vgl. Atzmiller u.a.2006:167)

Verbesserung der Dokumentation im Datensatz des AMS

Im Zuge der Datenerhebung in Bezug auf die Transitarbeitskrafte und deren
Vermittlungseinschréankungen ist aufgefallen, wie wenig tber die verschiedenen
Einschréankungen und Problemlagen in den Personendatensatzen zu finden ist.
Eine Verbesserung in der Dokumentation im Datensatz sowie eine standardi-
sierte Abklarung wirde eine Entscheidungsgrundlage der folgenden Interventi-
onen bieten, die zu mehr Effektivitat fihrt.



Verwendung des sozialdiagnostischen Instrumentes Inklusions-Chart:

Zur Verbesserung der Dokumentation in den Personendatensatzen empfehle
ich die Einflhrung eines adaptierten Inklusions-Charts nach PANTUCEK. Dies
wirde wesentlich zu einer Verbesserung der Wahl der Férderinstrumente fih-
ren. Das Inklusions-Chart versucht wichtige Faktoren sozialer Einbindung und
Sicherung in einer Ubersichtlichen Form zusammenzufassen, um so Entschei-
dungen Uber Interventionen klarer treffen zu kénnen (vgl. Pantucek 2005:178-
185).

Beispiel eines méglichen AMS Inklusions-Charts im Datensatz:

Inkludierungsgrad | Kennzeichen MaBnahmen
Erwerbsarbeit | teilweise Erst 4 Monate AL Ev. Jobcoaching
Sozialversi- voll
cherg.
Geldverkehr teilweise Keine Bankomatkarte / | Zubuchung Schuldnerbe-
Schulden ratung
Mobilitat teilweise Kein FS nur 6ffentl. Ver-
kehrsmittel
Bildung excludiert Letzte Form von Bildung
war Abschluss der
Pflichtschule
Information weitgehend Zeitung / Fernsehen
Gesundheit weitgehend Sieht nur auf einem Arztliche Atteste einholen
Auge und hat BS Prob-
lem

(Tabelle 4: Beispiel Inklusions-Chart adaptiert nach Vorlage Pantucek 2005:181)
Anhand der Fragestellung der Berater kdnnte bereits im Erstgesprach abgeklart
werden, welche Einschrankungen mdglicherweise einer Arbeitsaufnahme im
Wege stehen kénnten. Das Inklusions-Chart soll nach einer KursmaBnahme
nochmals ausgefullt werden, um zu sehen, was sich verandert hat.




Verweildauer

In Bezug auf die Veranderung der Verweildauer kann festgehalten werden,
dass die Geschéftsfiihrung der SOB Qualitatseinschrankungen und eine Sen-
kung der Vermittlungsquote beflrchtet.(siehe 7.2) Da diese Regelung erst mit
Janner 2007 in Kraft getreten ist, kann Uber die Auswirkungen zum jetzigen
Zeitpunkt noch keine Aussage getatigt werden.

Auf Grundlage meiner Untersuchung méchte ich Empfehlungen zur Verbesse-
rung der Transparenz von Sozialékonomischen Betrieben gegeniber dem AMS
formulieren, diese kdnnte letztlich zu einer Einflhrung einer flexibleren Verweil-
dauer fiihren. Dies hat laut dem Vorstandsvorsitzenden des AMS Osterreich
Herbert Buchinger bereits in Oberdsterreich gut funktioniert. Die Sozial6kono-
mischen Betriebe in Oberdsterreich haben ihr inneres Controllingsystem ver-
bessert und damit Vorgehensweisen in Bezug auf die Verweildauer fir das
AMS transparenter dargestellt.

(vgl. Herbert Buchinger, Interview 6, S. 3, Z. 11-16)

Hier wirde sich eine weitere Verwendungsmadglichkeit des Inklusions-Charts
anbieten um gesetzte Schritte in der Sozialarbeit transparent zu gestalten und
als Arbeitsunterstiitzung fiir die Sozialarbeiter/Sozialarbeiterinnen der SOB.

Das Inklusions-Chart in originaler Fassung nach PANTUCEK kann meiner Mei-
nung nach ein Unterstiitzungsinstrument fir SOB sein und bei regelméaBiger
Durchfiihrung ein Bestandteil des internen Controllings sein.

Arbeitstraining

Das vorgeschaltete Arbeitstraining wurde urspringlich zur besseren Vorselekti-
on und Arbeitserprobung eingefthrt. Darlber hinaus kann es dadurch auch zu
einer Art Pool-Bildung von potenziellen Teilnehmern/Teilnehmerinnen fur den
SOB kommen, aus dem offene Platze nachbesetzt werden kénnen. Ahnlich wie
bei der Verweildauer sollte auch dieses Instrument individueller genutzt werden.
Es sollte jederzeit eine Abbruchmdglichkeit des Trainings, aber auch eine sofor-
tige Ubernahme in das Transitdienstverhaltnis beim SOB mdglich sein. Somit
kdnnte aus dem Arbeitstraining ein echtes Selektionsinstrument fiir die SOB

werden.



Intensivierung der Betriebskontakte

Die Sozialékonomischen Betriebe haben ihre Ziele gemaB der Vorgaben des
AMS im Jahr 2006 erreicht, dennoch empfehle ich eine regelmaBige Uberarbei-
tung der Konzepte der SOB unter Beriicksichtigung der Gegebenheiten auf
dem Arbeitsmarkt und die Verstarkung der Aktivitdten des Outplacement mittels
Intensivierung der Betriebskontakte.

Reslimee

Ob es fir diese Zielgruppe andere Instrumente gabe, die kostenglinstiger wa-
ren war nicht das Ziel dieser Arbeit. Eine konkrete Erhebung wirde hier an der
Differenziertheit der Zielgruppe scheitern. Wie in der vorliegenden Arbeit um-
fangreich dargestellt wird, wird im AMS unter dem Begriff ,Langzeitbeschafti-
gungslos® die Dauer der Arbeitslosvormerkung definiert, jedoch keinesfalls
Grinde dafir differenziert. Es obliegt somit letztendlich dem/der Bera-
ter/Beraterin des AMS, die Selektion hinsichtlich der richtigen und fir den/die
Einzelnen effektivsten IntegrationsmaBnahme vorzunehmen. Ich bin davon G-
berzeugt, dass SOB gerade fiir Personen, bei denen sich andere Integrations-
maBnahmen (z. B. Kurse zur aktiven Arbeitsuche, betriebliche Eingliederungs-
beihilfe) als nicht zielfUhrend erwiesen haben, als ein sehr wirksames Instru-
ment darstellen. Es wéare daher aus meiner Sicht wichtig, dass es zwischen
dem AMS und den SOB ein aufeinander Zugehen gibt, und man sich tber ge-
genseitige Erwartungshaltungen, wie z. B. Zielgruppendefinitionen, klar wird.
Das AMS muss akzeptieren, dass es den SOB nicht mit jeder langzeitbeschét-
tigungslosen Person mdglich sein wird, die vorgegebenen Erfolgsquoten zu er-
reichen. Den SOB muss auf der anderen Seite klar werden, dass das AMS als
Auftraggeber bei einem so teuren Instrument hdchst moégliche Effektivitat und
Kostenminimierung verlangen darf und daher auch Wert darauf legt, tGber die-
ses Instrument schwerst vermittelbare Personen wieder in den 1. Arbeitsmarkt
integrieren zu kdnnen.

Wenn dieses aufeinander Zugehen gelingt, werden SOB auch weiterhin, wie
einst bei der Konzeption dieses Instrumentes erhofft, als unverzichtbare Integ-
rationsmaBnahme der aktiven Arbeitsmarktpolitik fir Problemgruppen am Ar-

beitsmarkt bestehen bleiben.
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Anhang:

Aufbau des Leitfadens

Einstiegsfrage:

,Als was sehe ich mein SOB — was ist mein Auftrag (unabhangig vom AMS
Auftrag)?*

Diese Frage wurde bei den Interviewpartnern aus dem AMS abgeandert auf:
,Als was sehe ich das Instrument der Sozialékonomischen Betriebe?*

Hauptfragen:

Was lauft gut?”

~Was lauft weniger gut?®

-Was wére veranderungsbediirftig, kann ich aber leider nicht verandern?“

Detaillierungsfragen:

~Was sind die Schwierigkeiten mit der verklrzten Dauer?“

-Wo wirden Sie Mdglichkeiten der Kostenreduzierung sehen?*
,Wie lauft die Zusammenarbeit mit dem AMS?*

~Wie kénnten Konzeptadaptierungen hinsichtlich der derzeitigen
Arbeitsmarktlage aussehen?*
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