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Abstract

Deutsch:

Im Rahmen deBewahrungshilfe sorgt dasloppelte Mandat seit jeher flr Span-
nungen unter den Professionisten. Allerdings wégrand des herrschenden Selbst-
verstandnisses in der Bewéahrungshilfe Betreuungaspektdeutlicher ausgepragt
als derKontrollaspekt, der vorwiegend Uber die helfende Beziehung ausgetbt
de. Ein eigenstandiger Kontrollprozess, unabhaungigder Bereitschaft und Fahig-
keit der Klientinnen, hat sich nicht entwickalfie handhaben nun d@ewéahrungs-
helferinnen den Kontrollaspekt bei der Klientengruppe detissozialen Sexual-
straftater, die als mangelnd beziehungsfahig mit einer métieeinschlagigen Ruck-

fallsgefahrdung und hoher allgemeiner Ruckfallsiyeféing beschrieben wird?

Die Diplomarbeit befasst sich mit der Frage, wiethaerKontrollaspekt bei der
Betreuung vorlissozialen Sexualstraftaternm Vergleich zur Betreuung von Klien-
tinnen, die kein Sexualdelikt begangen haben, guégeist. Zu diesem Zweck wur-
de eine schriftliche Expertinnenbefragung durchigefiwo alle in Frage kommenden
Bewahrungshelferinnen dsterreichweit, diedissoziale Sexualstraftaterbetreuen,
kontaktiert wurden. Der Ricklauf von 76,5 % kamhsdhr gut bezeichnet werden.

Die Untersuchung zeigt, dass d@ntrollaspekt mit 46,60 % bei der Betreuung von
dissozialen Sexualstraftaterndeutlich hoher ausgepragt ist als #@ntrollaspekt
bei Klientinnen, die kein Sexualdelikt gesetzt hafe28%). Die Ergebnisse der Un-
tersuchung zeigen deutlich, dass Bewahrungshelferinnen die dissoziale Sexu-
alstraftater betreuen, verstarkt ddtontrollaspekt im Rahmen der Beziehungsar-
beit wahrnehmen. Verschiedene Indikatoren, wiephelswveise die Anzahl der ein-
schlagigen Vorstrafen, fuhren zu einer erhohtenpfigung de&ontrollaspektes.
Allerdings zeigen die Ergebnisse auch, dass sobgitarische Kontrollinstrumente,
die auRerhalb der helfenden Beziehung eingesetrtenekénnen, nur sehr zdgerlich

von denBewahrungshelferinnenwahrgenommen.



Englisch:

In probation service, the double mandate has alwegssed tension among
professionals. However, due to the prevailing camrapinion in probation service,
the support factor was emphasised to a far greatent than the monitoring factor -
mainly exercised through the support relationshAp.self-contained monitoring
process, independent of the clients compliancecapdcities, never developed. How
do probation assistants manage the monitoring fasteen dealing with a small
group of dissocial sexual offenders, both insuéintly capable of entering into
relationships and possessing medium threat of selapthe specific offence area and

a high such threat in general offence areas?

This Diploma Thesis is concerned with the quesabhow strongly the monitoring
factor is emphasised when dissocial sexual offendex counselled compared to non
sexual offence clients. To this end, a written exparvey was carried out, in which
all appropriately qualified probation assistantsug&ia-wide) counselling dissocial

sexual offenders were contacted.

The examination demonstrates that a monitoringofaat 46,60% when counselling
dissocial sexual offenders is notably higher tha monitoring factor in the case of
clients with no sexual offences (= 28%) The resultarly demonstrate that the
probation assistants counselling sexual offenderopn increased monitoring duties
in the course of their support relationship. Vasiaspects, such as the amount of
offence-specific previous convictions, result isteonger emphasis of the monitoring

factor.

However, the results also illustrate that sociafkmmonitoring instruments, which
are suitable for use outside the support relatipnsre hardly known by probation

assistants.



,Bildung ist eine Krticke, mit der der Lahme den (es
den schlagt, um zu zeigen, dass er auch bei Krétén

(Karl Kraus)



1. Einleitung

Mitte und Ende der 90er Jahre wurde das Thema Betge von Sexualstraftatern
aufgrund einiger aufsehenerregender Sexualstraftateln- und Ausland sehr emo-
tional gefiihrt. Andreas Zembaty, PressesprecherVerain NEUSTART, stellte in
einem offiziellen Positionspapier des Vereinesdidr ,Arbeitsgruppe Sexualstrafta-
ten“am 12.11.1998 Folgendes fest: ,Der offentli€hgkurs zum Thema Sexualstraf-
taten wird derzeit massiv in Politik und Medieniget. Die mittels hoher Emotiona-
lisierung transportierten Inhalte sollten aufriittebensibilitat erzeugen, zur Aktivie-
rung der verantwortlichen Stellen beitragen uncchiapositive Effekte erzielen.”
(Zembaty 1998: 2) So wurde von den politischen Wevartungstragern eine Reihe
von MalRnahmen eingeleitet und realisiert, die begsere Kontrolle von Sexualstraf-
tatern garantieren sollte. Intensiver sollte di¢r®eung von Sexualstraftatern im am-
bulanten Bereich forciert werden, wohl deswegeril mweéischen 95% und 97% (vgl.
Bundesministerium fir Justiz 2005: 53) aller intédich verurteilten Sexualstrafta-
ter im Regelvollzug ihre Strafe vollziehen, wo amtwendiges Betreuungs- und The-
rapieangebot fir inhaftierte Straftéteicht im erforderlichen AusmaR zur Verfiigung
steht und stand. So wurden beispielsweise FordresiBsychiatrische Ambulanzen
gegrindet (1998 in der Steiermark, 1999 in Obenisth, im Jahr 2000 in Tirol),
die seit dieser Zeit schwerpunktmafRig Psychotherapd psychiatrische Versorgung
fur die Gruppe der Sexualstraftater anbieten.

Der Verein NEUSTART als groéf3ter und bis dato auciziger Anbieter ambulanter
Straffalligenhilfe in Osterreich wurde im Jahr 1988m Bundesministerium fir Jus-
tiz beauftragt, sich im Rahmen der Bewahrungshifiestarkt der Tatergruppe ,,anzu-
nehmen®. Aus diesem Grund befasste sich eine \@n¢g@mne Projektgruppe mit den
besonderen Problemlagen der vom Gericht an NEUSTA&RJewiesenen Sexual-
straftater. Obwohl es sich um eine quantitativideKlientengruppe innerhalb der
Gesamtzahl der von der Bewahrungshilfe Betreutewldia (3,9%), war den Verant-
wortungstragerinnen bei NEUSTART bald klar, dasigraumd der komplexen Prob-

! Siehe Fall Mark Dutroux, Verhaftung in Belgien itahr 1996 oder Fall Jack Unterweger, Verurtei-
lung im Jahr 1994.

2 Am 1.1.2002 wurde der Name des Vereines fiir Seziabeit und Bewahrungshilfe (VBSA) auf
NEUSTART geandert.

 Nachdem sich die Untersuchungspopulation aus$tidie aus Klientinnen des Vereins Neustart
rekrutiert und dort keine Frauen als SexualstraftBetreut wurden, verwende ich bei dieser Bezeich
nung ausschlief3lich die mannliche Form.



lematik eine ,besondere methodische sorgfaltigadfarbeit festzulegen und zu leis-
ten sein wird“ (Grabner-Tesar 2004: 16), die siplkezsell in den ,Richtlinien zur
Betreuung von Sexualstraftatern“ widerspiegelt.

In diesen ,Richtlinien zur Betreuung von Sexuafsiitern“ wurden der/die betreuen-
den Sozialarbeiterlnnen mit einem explizit ausfdrerten Kontrollauftrag konfron-
tiert, was das Selbstverstandnis vieler Bewahruslfstinnen erschitterte und auch
heftige Diskussionen unter den Professionistendates| Adalbert Eisenriegler, Leiter
von NEUSTART Linz-Steyr, (Eisenriegler 1993: 21xblereibt dieses vorherrschen-
de Selbstverstandnis im Jahr 1993 wie folgt: ,Sciamer verstand die Bewah-
rungshilfe ihren Resozialisierungsauftrag in erdtmie als begleitende Unterstit-
zung und Hilfestellung fiir die Klienten (...) und hicals Kontroll- und Uberwa-
chungsleistung fur die Gerichte. Obwohl in der Béwungshilfe der Auftrag zur
Kontrolle de jure schon immer indiziert war, gabiresler praktischen Umsetzung de
facto eine sehr extensive Auslegung dieses Koatrfilages, was zur Folge hatte,
dass der Auftrag zur Kontrolle teilweise einfacbhmiwahrgenommen wurde. Hovor-
ka (vgl. 1999: 4ff) bezeichnet den Umgang der Bewdgshelferinnen mit der eige-
nen Macht gegenuber den Klientinnen als ambivalMobei dieser Machtstatus in
der Betreuung von den Bewahrungshelferinnen masgeblendet wird. Die Projekt-
leiterin der Projektgruppe ,Sexualstraftater im &arNEUSTART", Dr. Elisabeth
Grabner-Tesar, meinte zum Thema Kontrolle bei detréBiung von Sexualstrafta-
tern: ,Dabei hat der Zwangskontext in der Betreubagondere Bedeutung. Doch der
Zwang und die in der Betreuung notwendige Kontrbl@gen ohne helfende Bezie-
hung keinen Erfolg. Die Kunst der Bewahrungshetieeh liegt darin, im Rahmen
des Zwangskontextes eine tragfahige Beziehung batmn, in der helfende und
kontrollierende Aspekte miteinander verbunden Si@rabner-Tesar 2004: 18) Seit
der Einfuhrung der Richtlinie im Jahr 2000 sind ra@ths Jahre vergangen und das
oben angedeutete Spannungsfeld zwischen Betrewthdlontrolle bei der Betreu-
ung von Sexualstraftatern wurde bis dato keineriesghen Untersuchung unterzo-
gen.

In der gegenstandlichen Diplomarbeit méchte ichdiesem Hintergrund die Frage-
stellung untersuchenWie ist der Kontrollauftrag bei der Gruppe der @hbgialen)
Sexualstraftater im Verhéaltnis zu Bewahrungshilfiettinnen, die keine Sexualstraf-
taten begangen haben, ausgepréagt? In welchem Ausedidnen sich die Bewéh-
rungshelferinnen sogenannter sozialarbeiterischentkolltechniken?*



In einer Untersuchung von Verein NEUSTART, die Bésis fur die Einfuhrung der
Richtlinie vorausging (2000), wurde eingangs festigjét, dass gie Sexualstraftater”
nicht existieren und dass es auch innerhalb deznkdngruppe des Vereins NEU-
START keine homogene Population der Sexualstraftgitet. (vgl. Grabner-Tesar
2004: 16) Aus diesem Grund wurde fur die Durchfialgrder Untersuchung die zah-
lenmalRig grol3te Subgruppe, jene der sogenanntsozditen Sexualstraftater heran-
gezogen, da dieser Tatergruppe in der offizielléteftypisierung von Neustart eine
.eingeschrankte Beziehungsfahigkeit“ konstatiertrdwi (Beimrohr/Eisenriegler/
Grabner-Tesar 1999: 37)

Die daraus resultierenden Fragdnwieweit unterscheidet sich die Beziehungsfahig-
keit der dissozialen Sexualstraftater von der jeidientinnen, die kein Sexualdelikt
begangen haben?* st eine Ausuibung des Kontrotlagfes tber eine helfende Be-
ziehung bei dieser Tatergruppe mdoglich@¥erden ebenfalls in das Forschungsvor-
haben einflieBen. Weiters mdochte ich auch den Hjnied einer m.E. sehr spannen-
den Entwicklung in der Sozialen Arbeit (Sozialatlwe Zwangskontext, Umgang mit
Kontrollauftrag) intensiver beleuchten und mit dérgebnissen der Untersuchung
verknUpfen. Der Auftrag zur Kontrolle ist in derta&llen Sozialen Arbeit nach wie
vor ein strittiges Thema. Wolfgang Klug (vgl. KI@902: 434) rat der Sozialen Ar-
beit dazu, sich starker mit der Kontrollfunktion Rahmen der Sozialen Kontrolle zu
beschaftigen und ein professionelles methodischesvHow flir den Bereich Kon-
trolle und Kontrollprozesse selber zu entwickelon§& — so der Autor - ist eine ahn-
liche Entwicklung des Bewahrungshilfesystems wielém USA zu beflrchten, wo
die Sozialarbeit die Chance vertan hat, sich déeifsfeld zu erhalten und es zu ei-
nem vélligen Paradigmenwechbéin zur ausschlieBlichen Kontrolle gekommen ist.
(vgl. ebd: 434)

1.2. Vorgehensweise

Aus den oben genannten Fragen wurde folgende keriygpothese gebildet, die

Gegenstand fur die Auswahl des Untersuchungsinsintes gewesen ist:

* Klug meint mit diesem Paradigmenwechsel, daseinB&wahrungshilfe in den USA keine Sozial-
arbeit mehr stattfindet, und das Hauptaugenmerki@kEénlose Kontrolle gelegt wird, obwohl sich die
amerikanische Probation bis in den friihen 70erefahr erster Linie als Organisation verstanden hat,
die Hilfeprozesse fur die Klientinnen anbietet.|(\ug 2002: )



.ISt der Kontrollaspekt bei der Betreuung von disdalen Sexualstraftatern starker
ausgepragt als bei der Betreuung von Klientinnatie kein Sexualdelikt begangen
haben?*

Die Uberpriifung von Hypothesen an der sozialen \iehkeit setzt einen Uberset-
zungsvorgang in Forschungsoperationen voraus, geraflonalisierung. (Atteslan-
der 2003: 51) Bei der Erstellung des Fragebogenslemumessbare Variablen und
Merkmale gebildet, die in der Hypothese vorkomndamit vergleichbare Messwer-
te entstehen, die letztlich miteinander in ein \&drhs gesetzt werden. Eine quantita-
tive Forschungskonzeption wurde deswegen gewémtdas Verhalten der Bewah-
rungshelferinnen in Formen von Modellen abzubildéamit die Zusammenhénge
und zahlenmafdigen Auspragungen mdglichst genachielsen und vorhersagbar
gemacht werden koénnen. (vgl. Universitat Karlsr@®®6: 0.P) Zudem bin ich als
ehemaliger und aktueller ehrenamtlicher Bewahruaelfishmit dem Untersuchungs-
gegenstand so weit vertraut, dass eine Hypothddenki Uber mégliche Zusammen-
hange praktikabel zu entwickeln ist. Bei der Vomgatweise habe ich mich an der
klassischen Variante — der sogenannten lineareste§te quantitativer Sozialfor-
schung-orientiert. Zu Beginn stand die Hypothesdabg, danach wurde das Ver-
fahren bestimmt, anschlieRend wurden die Personsgewahlt, dann erfolgte die
Datenerhebung, danach die Datenauswertung undzzuletden die Hypothesen auf
Falsifikation und Verifikation getestet bzw. integpert. (vgl. Lamnek 2005: 195)

Der standardisierte Fragebogen mit geschlossermgefrwurde an alle Geschafts-
stellen in Osterreich gesandt, wo dissoziale Sexadiater im Rahmen der Bewah-
rungshilfe von Expertinnen betreut werden. Aufgruter zahlenméaRig kleinen
Grundgesamtheit von rund 80 Expertinnen wurde lsrviel Aufmerksamkeit auf
einen hohen Ricklauf gelegt. (vgl. Atteslander 2A0%) In einem Begleitschreiben
wurden die Expertinnen aufgefordert, sich einenkketen Klienten — Klient XY -,
der die Kriterien eines dissozialen Sexualstrafsaesfullt, beim Ausfillen des Fra-
gebogens vorzustellen. Der Fragebogen enthalte®®s| wobei die Fragen 1- 7 Fra-
gen zur/m Bewéahrungshelferin enthalten. Die Items3® enthalten explizite Fragen
zu Klienten XY und Einstellungsfragen zum Thema #olfe, Beziehung und
Betreuung bei dissozialen Sexualstraftatern bzwKlentinnen der Bewahrungshil-
fe, die kein Sexualdelikt begangen haben. Die ggaggenen Daten wurden bereinigt

und strukturiert und mittels SPSS ausgewertet.



1.3. Aufbau der Diplomarbeit

Die Diplomarbeit gliedert sich in eingheoretischen Teil (A) in dem die der Unter-
suchung zugrunde liegenden Begriffe definiert werded die Einbettung fir den
empirischen Teil vorgenommen wurde, (vgl. Attedem2003: 22) und in eineam-
pirischen Teil (B), wo die Datenauswertung und Dateninterpretationudwtiert
und interpretiert werden. Nach dénleitung (Kapitel 1) und derBegriffsbestim-
mungen (Kapitel 2), teilt sich die Diplomarbeit in zweeile:

A Theoretischer Tell

B Empirischer Teill

1.3.1. Theoretischer Teil

Dertheoretische Teilunterteilt sich in die Kapitel zwei bis sechs. 2Zmeiten Kapi-
tel werden die fir die Untersuchung relevanten Begyrifissoziale Sexualstraftater*,
.Bewahrungshilfe* und ,Kontrollaspekt* definiertml dritten Kapitel wird der Ver-
ein NEUSTART dargestellt, wo knapp Geschichte, @ty Ziele, sowie rechtliche
Grundlagen der Bewahrungshilfe erdrtert werden,esoshies flr das Untersuchungs-
vorhaben erforderlich ist. Nachdem etliche Studied auch Literatur aus der Bun-
desrepublik Deutschland fiir die Erstellung der Atrherangezogen wurden, wird die
Situation der Bewahrungshilfesysteme internationatinem Exkurs dargestellt, so-
wie auf die aktuellen Tendenzen hingewiesen. Aef Marstellung der Arbeit mit
Sexualstraftatern im Verein Neustart, wo die Tgmsierung erlautert wird und die
Richtlinien zur Betreuung von Sexualstraftaterngestellt wird, folgt eine pragnante
Ergebnisdarstellung einer Follow-Up Studie UberRiiekfallshaufigkeit von Sexual-
straftatern im Verein NEUSTART. Imierten Kapitel werden die Begrifflichkeiten
und Tatertypisierungen im Bereich der Sexualstraft&ritisch diskutiert und auf
aktuelle Studien Bezug genommen. fiiimften Kapitel wird das ,doppelte Mandat*
in der Bewahrungshilfe eingehend beschrieben usdSgannungsfeld zwischen dem
Kontroll- und Betreuungsaspekt ausfihrlich explizi€apitel sechsbeschéftigt sich
mit der sozialen Kontrolle als Metakonzept flr d@mtrollauftrag bei der Betreuung
von dissozialen Sexualstraftatern und verortefdiektion der Sozialarbeit allgemein
und im Speziellen der Bewahrungshilfe.



1.3.2. Empirischer Teill

Der empirische Teil umfasst die Kapitel sieben bis neun Kapitel siebenwerden
der Hypothesenkatalog — sowie die gewahlte MetlmueDatenerhebung, das Erhe-
bungsinstrument, die Vorgehensweise, die Stichpuoiek der Fragebogenricklauf
beschriebenKapitel acht stellt die Ergebnisse der Datenerhebung dar, wobei
ersten Teil die Ergebnisse zur/m Bewahrungshelfamireweiten Teil die Ergebnisse
zu Klient XY und in einem dritten Teil die Ergebsésder Zentralhypothesen darge-
stellt werdenlm folgendenKapitel neun werden die aktuellen Ergebnisse interpre-

tiert und diskutiert und die daraus resultierenBegen aufgeworfen.

2. Begriffsdefinitionen

Die Aussagen einer wissenschaftlichen Untersucthénmggen entscheidend von der
Art und Weise der Begriffsbildung ab, (vgl. Attestier 2002: 44) sodass am Beginn
der Arbeit die relevanten Begriffe geklart werden.

2.1. Dissoziale Sexualstraftater

.Dissexualitat bedeutet, Bezug nehmend auf die 8é#t, abweichend von etwas,
gegen etwas. Unter diesem Begriff versteht man eegative soziale Abweichung,
die sich in sexuellen Handlungen ausdriickt. Derriffdgezeichnet soziale Handlun-
gen, bei denen die sexuellen Interessen des Teites anderen Menschen zum Op-
fer machen. Dissexualitat ist eng verbunden mit deagriff der Dissozialitat, der
eine fortgesetzte und allgemeine negative Abweighuon sozialen Normen be-
schreibt. Dissexualitét ist demnach Dissozialitét Bereich des Sexualverhaltens.
(...) Sexualdelinquenz bezeichnet strafbare Handlungee ist eine Untergruppe der
Dissexualitat.” (Maneros 1997: 39)

Als ,Dissozialisation* werden ,konfliktreiche, dicdurch starke Polarisierung aus-
zeichnende Prozesse (z.B. Krankheit, gestorte Kaimdhezeichnet, ,die die normale
Sozialisation eines Menschen und damit seine (vdl&®inahme am gesellschaftli-
chen Leben verhindern.” (Reinhold 2000: 120)



Der Begriff Sexualstraftiater bezeichnet Menschém, lbezogen auf Osterreich, we-
gen eines oder mehrerer Delikte/s nach dem 10.Misaes dsterreichischen Straf-
gesetzbuches verurteilt wurden. Der Verein Neustafiniert Sexualstraftater wie
folgt: ,...Klienten, die wegen eines Sexualdelikteméhrerer Sittlichkeitsdelikte(s)
gemal § 201 bis 220 StGB verurteilt wurden. (Graelimsar: 2000: 7)

Die Gruppe der dissozialen Sexualstraftater wirden Fachliteratur durchaus unter-
schiedlich definiert, wobei ich zu Beginn die Ddiion vom Verein Neustart anfuh-
ren mochte: ,Er fallt durch Deliktvielfalt und Premvielfalt auf. Er bagatellisiert
sein Sexualdelikt, weil ihm seine eingeschranktei®@aingsfahigkeit eine empathi-
sche Wahrnehmung anderer Menschen und somit aclOpiers erschwert. Seine
geringe Tateinsicht und Kooperationsbereitschaft die eher hohe Rickfallgefahr
machen ihn innerhalb der Helfersysteme zu einenelieigen Klienten (...).“ (Beim-
rohr/Eisenriegler/Grabner-Tesar 1999: 37)

Das ,Diagnostische und statistische Manual psytieis&torungen” (DSM) definiert
die dissozialen Sexualstraftater so: ,Die Tatergaust gekennzeichnet durch umfas-
sende Versagensangste, Probleme in der Normanpgaddnoffenheit, es besteht ein
Muster aus Missachtung und Verletzung der Rechteran‘. (Manual psychische
Stérungen 1999)

2.2. Kontrollaspekt

Die Betrachtung des Begriffs ,Kontrollaspekt® im ®iext der Bewahrungshilfe
zeigt, dass mit ,Kontrolle* die Uberwachung von gangen und mit ,Aspekt* vor-
erst ein Blickwinkel (Duden 1983: 42) beschriebendwErsichtlich wird, dass der
.Kontrollaspekt* — neben dem Hilfeaspekt — eineml8sselprozess des Gesamtauf-
trages der Bewahrungshilfe darstellt: (Klug 2003)18

.Der Kontrollaspekt ist als ein hoheitlicher Akt mdwangscharakter zu verstehen.
Die Bewahrungshelferinnen agieren hier als Organldstiz. Weder fir sie noch fur
die Klienten ist eine vollige autonome Gestaltumgsds Prozesses moglich. Auftrag-

geber ist der Richter, der tber die Auflage entsigié

Das Soziologie-Lexikon (Reinhold 2000: 362) bezeathKontrolle als die ,Uberwa-
chung von Vorgangen.“ Ebendort wird der KontrollbEgebd.: 362) inpolitische



Kontrolle, primare Kontrolle, sekundare Kontrolle und soziale Kontrolle einge-
teilt.

Soziale Kontrolle ist ein Handeln, das darauf zialiweichendes Verhalten kiinftig
zu verhindern, (Peters 1995: 133) wobei unter $&iziéontrolle auch die Tatigkeiten
der Bewahrungshilfe subsumiert werden konnen, sovirdl der Begriff ,soziale
Kontrolle* einer weiteren Definition unterzogen. tdn sozialer Kontrolle versteht
man ,alle MalRnahmen und Mechanismen, die dazu dieaken, konformes Verhal-
ten zu erzielen oder zu erh6hen und abweichenddsalen zu verhindern oder re-
duzieren®. ,Mit der sozialen Kontrolle werden Nomrmand Verhaltenserwartungen
durchgesetzt, indem Abweichungen mit Sanktionerrdigdund geahndet werden.”
(Reinhold 2000: 362)

2.3. Bewahrungshilfe

-wWenn man den Begriff ,Bewahrungshilfe* in seinesdBandteile zerlegt, dann besagt
der Begriff ,Bewéhrung®, dass man sich von jemandam bestimmtes Verhalten
erwartet und der Begriff ,Hilfe" besagt, dass der$dn Unterstitzung erhalt. So wird
ersichtlich, dass die Bewahrungshilfe PersonemdbeiErbringung geforderter Leis-
tungen unterstutzt und ihnen dabei adaquate Hdkslaote bietet.” (vgl. Hinterlehner
2001: 53)

Ahnlich definiert auch Kerner (Kerner 1991: 103y déel der Bewahrungshilfe, in-
dem er anfuhrt, dass das ,Zentralziel der Bewatshitfg es ist, wirksame Hilfe fur
diejenigen straffalligen Menschen zu erreichen bamzubieten, die ihrer bedurfen,
um resozialisiert und rehabilitiert zu werden.*”

Grabner-Tesar (Grabner-Tesar 2004: 16) beschrestaBrungshilfe folgenderma-
Ben: ,Die Malinahme einer Betreuung durch die Bewigshilfe wird vom Gericht
in Zusammenhang mit einer bedingten Verurteilungraner bedingten Entlassung
aus der Strafhaft — meist fur die Dauer von 3 Jakrangeordnet.”

Aufgrund obiger Definitionen und der legistischeesBmmungen ist unter ,Bewéh-
rungshilfe* Folgendes zu verstehen: Bewadhrungsisifeeine auf in Freiheit basie-
rende sozialarbeiterische Intervention - die vomiché oder der Staatsanwaltschaft
angeordnet wird und eine gewisse Zeitspanne umfasst straffallig gewordene

Menschen zu resozialisieren und davon abzuhalteauestraffallig zu werden.



A Theoretischer Tell

Das Untersuchungsvorhaben beriihrt zentral den V&NEUSTART in seiner Ge-
schichte und seiner Organisationsarchitektur uedddraus erwachsenden Vorhaben
fur die Betreuungsarbeit. Aus diesem Grund besichadich dieser Abschnitt mit
wesentlichen Eckdaten Uber den Verein NEUSTART, fdredie Forschungsfrage
von Bedeutung sind.

3. Verein NEUSTART

Verein NEUSTART arbeitet mit Menschen, die als Téier Opfer von Kriminalitat
betroffen sind. Opfer von Straftatern finden Unti#z=ung bei der Bewaltigung der
oft traumatischen Folgen und vielfaltigen Probleyela einer Gewalttat (z.B.: Aul3er-
gerichtlicher Tatausgleich, Opferhilfe etc.). Memsg, die Straftaten begangen haben
und die vom Gericht an NEUSTART zugewiesen wurdahalten psychosoziale
Hilfestellungen, um ihr Leben rickfallsfrei gestaltzu kdnnen (z.B. Bewahrungshil-
fe, Haftentlassenenhilfe etc.). (Grabner-Tesar 2064

3.1. Kurzer historischer Abriss von NEUSTART

Im Jahre 1957 wurde unter der Fuhrung von Dr. Segundler — Erzieher in der
Bundesanstalt fur Erziehungsbedirftige in Kaiseergthorf - die Vorlauferorganisa-
tion von NEUSTART gemeinsam mit anderen Proponeetingegriindet. Rechtliche
Marksteine fiur den Aufbau der Bewéahrungshilfe urichf&lligenhilfe stellten das

Jugendgerichtsgesetz 1961 (JGG) und das Bewahiifagsketz 1969 (BWHG),

sowie die Strafrechtsreform 1975 dar. 1988 wurdedam AulRergerichtlichen Tat-
ausgleich ein weiteres wesentliches Aufgabengel@et damaligen ,Verein fir Be-
wahrungshilfe und Soziale Arbeit* Ubertragen. Duddgn Generalvertrag im Jahre
1994 zwischen dem Verein NEUSTART und dem Bundessteinum fir Justiz wur-

de das Verhaltnis zwischen den beiden Kooperatamisgrn neu geregelt. (vgl.
Schneider/Zembaty 1997:4) 1999 wurde der VBSA diicldie Steiermark und da-
mit fur ganz Osterreich zustandig. Bis dahin wurdenAufgaben der Straffalligen-
hilfe in der Steiermark vom Verein ,Rettet das Kirdurchgefihrt. Im Jahr 2002



wurde der VBSA in Verein NEUSTART umbenannt. DienNmsanderung ist ,,durch
das Engagement der Organisation fur Tater und Oufvendig geworden.” (Zem-
baty 2002, 1). Begriindet wurde dieser Schritt vemHaty, da ein ,gutes Drittel* der
Klientinnen Opfer ist und ,die Sparpolitik im 6ffdichen Bereich hat zu einer Straf-
fung der Organisation gefuhrt*. Obwohl der VerBllRUSTART eines der wenigen
Beispiele fur eine ,Privatisierung” in der ambulantStraffalligenhilfe im internatio-
nalen Vergleich (siehe Kapitel 3.4.) darstellt,irstler Praxis doch eine hohe Abhan-
gigkeit vom Bundesministerium fiir Justizu beobachten. Diese Konstellation ist fiir
die Forschungsfrage deswegen interessant, weihdiliec,,scheinbare® Unabhéngig-
keit vom Staat der von ihm erteilte Auftrag zur Kmtle - zumindest auf der Interak-
tionsebene - nicht in diesem Ausmald angenommen (siethe Kapitel 5), wie es

beispielsweise Zuweiserinnen (z.B.: Richterinnestng hatten.

3.2. Struktur und Ziele von Verein NEUSTART

Im VereinNEUSTART arbeiten insgesamt 1.457 Personen, wdliiMitarbeiterin-
nen hauptamtlich beschéftigt sind, davon sind feProzent in der Sozialarbeit
beschaftigt und 860 Mitarbeiterinnen sind ehrefiamtim Verein téatig. Rund
33.600 Klientinnen wurden im Jahr 2004 in den Fackichen Pravention, Diversi-
on, Straffalligenhilfe, Opferhilfe und sogenanntesmiteren Hilfen betreut. (vgl.
NEUSTART 2006: 0.P) Der Verein NEUSTART bietet seireistungen dsterreich-
weit an, in jedem Bundesland gibt es mehrere Hituingen.

Der Verein NEUSTART ist eine Organisation, die @asellschaft Hilfen und Lo-
sungen zur Bewaltigung von Konflikten und damit @&ehvor Kriminalitat und deren
Folgen bietet. NEUSTART wird als privater Anbies®ozialer Dienstleistungen vor
allem staatlich finanziert. ,Ziel von NEUSTART idte Integration jener Menschen,
die am Rande der Gesellschaft stehen, auch deshkelbunserer Erfahrung nach
Ausgrenzung kein taugliches Mittel zur Vermeiduran\Kriminalitat ist. Dagegen
ermdglicht die Starkung der sozialen Kompetenz diedStarkung der Fahigkeit von
Straffalligen, ihre Problemlagen zu erkennen unduzikulieren, soziale Lernprozes-
se der Betroffenen und der Gesellschaft. Dies &iltth mit, (Ruckfalls-) Kriminalitat

zu vermeiden. Straffalligenhilfe leistet damit eingesentlichen Beitrag zur offentli-

® Das Bundesministerium finanziert den Verein NEUKITAmit 88 % (http://www.neustart.at/ueber_
neustart_finanzierung.php am 29.4.2006)
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chen Sicherheit, zur Vermeidung von Straftaten (@réon) und damit auch zum
Schutz potenzieller Opfer vor Straftaten.” (NEUSTRRO06: 0.P) Damit geben die
Verantwortlichen des Vereins NEUSTART (auf der Mesene) ein eindeutiges Be-

kenntnis zur Austibung der sozialen Kontrolle ab.

3.3. Rechtliche Rahmenbedingungen der Bewahrungshil  fe

Die rechtliche und organisatorische Durchfihrung Bewahrungshilfe bezieht sich
auf mehrere Gesetzesquellen, wobei das dsteselahiStrafgesetzbuch (STGB) und
das Bewahrungshilfegesetz (BEWHG) von 1969 die lttpugilen darstellen.

Nach § 50 Abs. 1 StGB ist Bewahrungshilfe anzuordne

,Wird einem Rechtsbrecher die Strafe bedingt nadiges oder wird er aus einer
Freiheitsstrafe oder einer mit Freiheitsentziehwegbundenen vorbeugenden Mal3-
nahme bedingt entlassen, so hat das Gericht ihnsiugen zu erteilen oder die Be-
wahrungshilfe anzuordnen, soweit das notwendig emeckmafig ist, um den
Rechtsbrecher von weiteren mit Strafe bedrohtendHlengen abzuhalter...].”
(STGB 2001:19)

Die Dauer der Betreuung durch die Bewadhrungshelfedhtet sich grundséatzlich
nach dem Anlass der Anordnung (Aufhebungsmdglichkéid dezidiert in § 52
StGB Abs. 2 Z 2 angesprochen). Die Betreuungsdearan ein Jahr, drei Jahre oder
langer dauern, beispielsweise bei MaRnahmekliratfn (vgl. NEUSTART 2005:5)

Strafgesetzbuch: § 52 StGB:

»(1) Der Bewahrungshelfer hat sich mit Rat und Tatutarzu bemihen, dem Rechts-
brecher zu einer Lebensfihrung und Einstellung emhelfen, die diesen in Zukunft
von der Begehung mit Strafe bedrohten Handlungeruladdten vermag. Soweit es
dazu notig ist, hat er ihn auf geeignete Weisesbgien Bemihungen zu unterstltzen,

® In Osterreich werden psychisch kranke bzw. pspthabnorme (das StGB verwendet ,geistig ab-
norm“ und ,seelisch abartig) Rechtsbrecher seit Sgafrechtsreform 1975 nicht in psychiatrische
Krankenanstalten sondern in Justizanstalten (J&)Bimdesministeriums fir Justiz eingewiesen. Die-
se JA wurden speziell fir den MaZnahmenvollzug esichtet. Je nachdem, ob diese Personen vom
zusténdigen Richter/Gericht fur zurechnungsunfgBi1l Abs.19) oder fur zurechnungsfahig (8§21
Abs.2) eingestuft werden, ist die JA Gollersdor2l8Abs.1) oder die JA Mittersteig (821 Abs. 1)
zustandig. Unter 821 Abs.2 fallen vorwiegend psschiabnorme Rechtsbrecher mit Persdnlichkeits-
stérungen, wie beispielsweise Sexualstraftatet. Katschnig et al. 2001: 74)
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wesentliche Lebensbedirfnisse zu decken, insbesokttgerkunft und Arbeit zu

finden.

(2) Der Bewahrungshelfer hat dem Gericht Uber sdiaggkeit und seine Wahrneh-
mung zu berichten,

1. soweit dies das Gericht verlangt oder es erfdicle oder zweckma&Rig ist, um den
Zweck der Bewahrungshilfe zu erreichen,

2. wenn Anlafgsic!] besteht, die Bewahrungshilfe aufzuhepeh.” (STGB 2001:20)

Die Bewahrungshilfe leistet bei diversen Klientingeuppen auch ,stitzende Kon-
trolle®, (vgl. NEUSTART:7) wie bei psychiatrisch f@iligen Klientinnen und insbe-
sondere auch bei Sexualstraftatern. Auch die Uiliizteng bei der Erfullung von
Weisungen, die Sexualstraftater vielfach erfilleissen, gehort zur Aufgabe der
Bewahrungshilfe. Eine eigene gesetzliche Grundféagelie Betreuung von Sexual-

straftatern durch die Bewéhrungshilfe wurde bi®dettch nicht geschaffen.

3.4. Exkurs: Internationaler Status Quo der Bewéahru  ngshilfe

Arno Pilgram konstatierte im Jahr 1995 (Pilgram3:980) in einem Aufsatz Uber die
.otraffalligenhilfe im europaischen Vergleich* Felgdes: ,Ein Vergleich der ver-
schiedenen nationalen Systeme der StraffalligemmlfEuropa — und das auf aktuel-
lem Stand — ist ein anspruchsvolles Forschungsgrage dem nur bescheidene Vor-
arbeiten existieren.” Die Ursachen sah Pilgrand (e®0) darin, dass sich die interna-
tionale Rechtsvergleichung gerade um das Stratwgdiecht und insbesondere um
Institute der sozialen Obsorge vergleichsweise gvédiimmere. Die Aufgaben der
Bewahrungshilfe in einem europaischen Land sind @rofdteil von der Struktur des
Strafverfahrens dieses Landes und der Natur s&aaktionssystems abhangig, die
in den jeweiligen Landern sehr unterschiedlich ggprsind. (vgl. Nemitz/Meier
2000: 15) In den Organisationssystemen der Stligiahilfe in den verschiedenen
europaischen Landern spiegeln sich die geselldheih Verhaltnisse in vielfacher
Weise wider. So unterschiedlich die jeweiligen Fennder Staatlichkeit, des Zentra-
lismus und Regionalismus, die Vitalitat und Vielfgesellschaftlicher Organisatio-
nen, der Aufbau und Ausbau des WohlfahrtswesensdendZustand des Kriminal-
rechts sind, so unterschiedlich haben sich dieij@ga Systeme der Straffalligenhil-

fe entwickelt. In nahezu allen Landern Europas diatStraffalligenhilfe im nicht-
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staatlichen Bereich begonnen. Im Laufe der Fortektung der verschiedenen Straf-
rechtssysteme ist in den meisten Landern EuropasStat an die Stelle privater
Vereinigungen getreten. (vgl. Mutz 2004: 308) Alsidpiel fur diesen Befund flhrt
Jirgen Mutz Finnland an, wo im Jahr 2001 die Auéyaler Finnish Probation As-
sociation tbernommen wurden. Die Niederlande unergsch bilden eine Ausnah-
me. ,In beiden Staaten ist ,.Bewahrungshilfe’ zwaerkannt und im Gesetz veran-
kert, ihre Durchfuhrung ist aber privaten Organs#n Ubertragen.” (ebd.: 308) In
der Mehrzahl der européischen Lander ist die Bewiddshilfe eine offentliche Auf-
gabe, die letztlich von der Zentralregierung kollitd wird. Zu dieser Kategorie
gehoren Belgien, Danemark, Frankreich, Irlandjdigl Luxemburg, Malta, Norwe-
gen, Portugal, Spanien (Katalonien) und Schwedeallén diesen Landern liegt die
zentrale Lenkungsbefugnis beim Justizministeriwgl. €bd.: 23)

Drei europaische Lander passen nicht vollstandidgienoben beschriebenen Katego-
rien: In Frankreich wird Bewahrungshilfe von offiéctien Organisationen in Zu-
sammenarbeit mit Privatorganisationen durchgefuhrt.

In der Schweiz wird die Bewahrungshilfeorganisatimn den Justizbehdrden und
von der Polizei durchgefuihrt. Zudem gibt es in #@mtonen ein weites Spektrum
von dezentralisierten 6ffentlich und privat orgaerien Bewahrungshilfesystemen,
wobei jedoch die Mehrzahl der Kantone eine 6ffehtliechtlich organisierte Bewah-
rungshilfe hat.

Deutschland ist ein Spezialfall: Die Kombinationsaseinen recht unabhangigen
Bundeslandern und der Struktur des zentralen Bgtakges eignet sich nicht flr ein
einziges Organisationskonzept fir die Bewahrungstiée Zudem wird seit 2005 —
nach einer 2jahrigen Pilotphase — die Bewahrungd-Gerichtshilfe in den Landes-
gerichtsbezirken Stuttgart und Tubingen vom VelEIUSTART ldbernommen. Ab
2007 ist die Ausweitung auf ganz Baden-Wirttembhergesehen, die Durchfihrung
durch einen privaten Trager stellt in der bundetadnien Rechtsgeschichte ein No-
vum dar. (vgl. Neustart 2005: 0.P) Aber auch in Hategorien der organisatorischen
Geschlossenheit oder der Aufsplitterung SozialenBie der Straffalligenhilfe gibt es
wesentliche Unterschiede, die einen Vergleich gste®ne erschweren.

Die dsterreichische Bewahrungshilfe nimmt im Veigieeine ,unabhéngigere Posi-
tion“ (Strafrechtsnovelle 1996) gegenlber den Zseminen ein als beispielsweise
die deutschen Kolleginnen: ,Er Uberwacht im Einedrmen mit dem Gericht die
Erflllung der Auflagen und Weisungen sowie der Amegten und Zusagen. Er be-
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richtet Uber die Lebensfihrung des VerurteilteZ@itabstanden, die das Gericht be-
stimmt. Grébliche oder beharrliche VerstoRe gegefiagen, Weisungen, Anerbieten
oder Zusagen werden dem Gericht mitgeteilt.” (Maali 2002: 406) Hauptgrund
daflr ist sicherlich die Tatsache, dass Richtemngegenuber 6sterreichischen Be-
wahrungshelferinnen kein Weisungsrecht anwendené@nDie Verwirklichung der
.Bewahrungshilfe-Neu“ mit dem Generalvertrag imrJa894 brachte auch die ,ver-
anderte Rechtsstellung der/des Sozialarbeiteriggégientber der Justiz, unter ande-
rem der EinrAumung des Zeugnisentschlagungsre¢Ritggam 1995: 39)

Trotz der kaum bewaltigbaren Aufgabe, die grol3etetdchiede innerhalb der ver-
schiedenen Kategorien objektiv zu beschreiben, &braus aktueller Perspektive vier
Entwicklungslinien, die nahezu alle Bewahrungsbkiyteme betreffen, beschrieben
werden: (vgl. Nemitz/Meier 2000: 3)

1. Der allgemeine Trend von privater zur offentlichigewahrungshilfe;

2. Der Aufstieg, der Ruckgang und das WiederauflemmBd:deutung freiwilli-
ger Arbeit und die Entwicklung der Professionahsig in der Bewahrungs-
hilfe;

3. Die Akzentverschiebung von der Unterstitzung fufa@gene zur Aufsicht
und Kontrolle tGber die Straftater;

4. Die Entwicklung und zunehmende Wichtigkeit von mdsgiven Sanktionen
und die wachsende Bedeutung der Bewahrungsdielsst®rganisation, die

alternative Sanktionen vollzieht.

Obwohl durchaus vergleichbar verlaufende Entwicgemin den Landern zu erken-
nen sind und obwohl es Initiativen des Europargtes gemeinsame Regeln im Be-
reich der Straffalligenhilfe zu schaffen, existieteaum offizielle Kontakte zwischen
den ,Probationsdiensten” in Europa. Die ConfereReemanente Europeenne de la
Probation (CEP) — Mitglieder sind Ministerien undsehlagige nationale Organisati-
onen und Verbande - versucht die internationale@usenarbeit im Bereich Bewéh-
rungs- und Straffalligenhilfe zu fordern. (Mutz 20B34) ,Der Weg von der Bewah-
rungshilfe in Europa zu einer Europaischen Bewalshiife wird freilich lang wer-
den®, stellt Mutz fest.

Eine fur die gegenstandliche Arbeit interessantenvteklung erlautert Mutz (Mutz
2004: 311) wie folgt: ,Die frihere Rolle des HeHast in manchen Landern von der
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des Anweisenden, des Beaufsichtigenden und desdlenirs abgeltst worden. In
England und Wales hat sich das berufliche PrineipFiirsorge, zu raten, zu helfen,
gut Freund zu sein in den letzten Jahren gewanelgilt nun mehr das Ethos des
Strafens.”

Resumierend betrachtet, ist der Verein NEUSTARTgaufd der historischen Ent-
wicklung (siehe Kapitel 3.1.) und der rechtlicheahimenbedingungen in einer Posi-
tion, welche das Verhéltnis zwischen Betreuungs Kontrollaspekt deutlich zu-
gunsten des Betreuungsaspektes auslegt. Der Sprelzavischen Betreuungs- und
Kontrollauftrag ist fiir die/den einzelne/n Bewahgghelferin in Osterreich ein gro-
Berer als in anderen internationalen Probationen.iridernationale Trend besagt aber
auch, dass durch das Thema offentliche Sicherhedt @Qpferschutz zwangslaufig
auch die Sozialarbeit insgesamt mehr in die Ra ldontrolleurs (siehe oben Punkt
3) gedrangt werden wird. (vgl. Klug 2002: 426ffinEndiz dafur ist m.E., dass die
Aufgaben der Bewahrungshilfe zunehmend wieder ztmatSurtickkehren dirften
(siehe Punkt 1, S. 19). In der Sozialen Arbeitrhah weder in der Fort- noch Aus-
bildung auf diese kommenden Anforderungen reagias vor allem bei der Betreu-
ung von Klientinnen mit einer mittleren bis hoheackfallsprognose, wie der Klien-
tengruppe der dissozialen Sexualstraftater, fatalgen haben kdnnte, wenn man
sich die aktuelle Diskussion zum Thema Haftungsinaén der Sozialen Arbeit ver-

gegenwartigt.
3.5. Die Richtlinien zur Betreuung von Sexualstraft  atern

Alle Leistungen von NEUSTART werden in ihrer Quaidurch Regelungen und
Richtlinien abgesichert. Grundsatzlich gelten afictdie Sexualtater die allgemeinen
Richtlinien fur die Klientinnenbetreuung. Die sdestihen Problemlagen der Sexual-
tater legen zusatzlich die Formulierung eigenehtiiien nahe. Besonders ihre Ten-
denz, die Verantwortung fur das Sexualdelikt zugten, ihre Gefahrlichkeit auf

Grund der besonderen Tatfolgen, erfordern eineprisesen methodischen Zugang
des/r Bewahrungshelfers/in. ,Bei der Umsetzung Riiehtlinien ist das Spannungs-
feld Beziehungsarbeit/Kontrolle zu beachten. Kdtgr&gann nur auf der Grundlage

der Beziehungsarbeit eine nachhaltige, entwickliimgernde Wirkung entfalten.

" Der Osterreichische Berufsverband fiir Sozialaebkinen (OBDS) entwickelt derzeit ein Positions-
papier in Bezug zum Thema ,Haftungsfragen in degi@arbeit”, welches im Zuge der nachsten Ge-
neralversammlung im Oktober 2006 beschlossen wesdién
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(vgl. Hovorka 2004: 1) Die Richtlinien dienen denterstitzung der Bewé&hrungshel-
ferin bei der Sicherstellung der fachlichen Qéalder Betreuung, bei der Wahrneh-
mung des Kontrollaspektes in der Betreuung, decBeag der Sicherheit fir poten-
zielle Opfer (Ruckfallgefahr), aber auch der Siblegr fir den Klienten selbst
(Selbstgefahrdung), sowie der personlichen Siclitedes/der Bewadhrungshelferin.
Die Richtlinien gelten fiir Sexualtater, deren Séaelikt (8201 bis 220) Anlassdelikt
fur die Bewahrungshilfebetreuung ist. In diesenhRigien wurden auch die ver-

schiedenen Tatertypen beschrieben.

3.6. Tatertypologie von Sexualstraftatern im Verein NEU-
START

1998 wurde vom damaligen Geschaftsfihrer von NEUSTADr. Herbert Leirer,
eine Projektgruppe mit der Erarbeitung von Betrgssohwerpunkten fur die Gruppe
der Sexualtater und der Gewalttater in der Fanigauftragt. Diese fachbereichs-
Ubergreifende Projektgruppe arbeitete von NoverB8B8 bis September 1999 unter
der Leitung von Elisabeth Dr. Grabner-Tesar. Mstfetagebogen wurde die Verurtei-
lung und Haufung der Sexualtater und der Gewatttétder Familie in allen Bewéh-
rungshilfeeinrichtungen in Osterreich mit Stichty1.1999 erhoben. In der Erhe-
bung wurden alle Sexualstraftater berticksichtigt,mindestens einmal wegen eines
Sexualdeliktes verurteilt wurden und die zum S#tghin der Betreuung der Bewéh-
rungshilfe standen. Dies betrifft die 88 201 bi® Z2GB. Der Fragebogen wurde so
aufgebaut, dass zu drei Schwerpunkten Informatigesreriert wurden: (vgl. Beim-
rohr/Eisenriegler/Grabner-Tesar 1999: 10)

1. Angaben zum Tater
2. Angaben zu den Opfern

3. Angaben /Einschatzungen der Bewahrungshelferinnen

Die Datenerhebung ergab im Jahr 1998 eine Gesamtaah243 Sexualstraftatern,
3,9 % aller Bewahrungshilfeklientinnen (6.229). Naswertung der Daten wurde
durch die aktuelle Fachliteratur erganzt. So entstiie Grundlage fur eine ,Typisie-
rung der Sexualtater* sowie fur die Erarbeitung Betreuungsempfehlungen. (vgl.

Beimrohr/Eisenriegler/ Grabner-Tesar 1999: 11)
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3.6.1. Tatertypologie des Vereins NEUSTART

Die Sexualstraftater wurden von der Projektgrugperacht inhomogene* Klienten-
gruppe beschrieben, sodass sie nach bestimmtemscimgdungsmerkmalen in Un-
tergruppen eingeteilt wurden, wobei die Typisieruragh der in der Fachliteratur
gangigen Einteilung folgte. (vgl. ebd. 1999: 12)a,h der Bewahrungshilfe eine
ausfuhrliche Psychodiagnostik fir jeden einzelnéiteil nicht moglich ist, unter-
schieden wir — ausgehend von unseren ErfahrungeémnnuAnlehnung an die Fachli-
teratur — die Klientengruppen nach auf3eren Merkmg@Dpferalter, Beziehung bzw.
Naheverhaltnis zum Opfer, Vorstrafenbelastung de#ters.” (Grabner-Tesar
2004:16)

Abbildung 1: Tatertypisierung Verein NEUSTART

Sexualstraftater

I ]
(Kindes)
Missbraucher

Vergewaltiger

,Dissoziale*
Grundproblematik

,Dissoziale*
Grundproblematik

AuRerfamiliar

AuRerfamiliar

Das Alter der Opfer teilt die Tater Mergewaltiger (mindige Opfer) undindes-
missbraucher (unmindige Opfer). Die Bezeichnung ,Kindesmissbreur bzw.
.vergewaltiger‘ bezieht sich somit auf das Alter d&@pfer und sagt nichts tber das
Delikt im engeren Sinne aus. Ein Tater wird auchndals ,Vergewaltiger* bezeich-
net, wenn das Delikt minder schwerer als Vergegattg war (z.B.: Notigung etc.).
Die Vorstrafen des Téaters entscheiden tber die dfworg zum dissozialeri bzw.
zum ,psychosexuellen“Typus. Bei Tatern, die ausschlie3lich Sexualdeli¢gan-
gen haben, wird von einer psychosexuellen Grundenaditik ausgegangen. Bei Ta-

tern, die neben der Sexualdelinquenz ein/mehratet-sexuelle Delikt/e aufweisen,

8 Abbildung entnommen aus: Verein NEUSTART, Arbeifsélf- Sexualstraftater (2004: 2).
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wird von einer dissozialen Grundproblematik ausgegga. Tater, bei denen eine
psychische Erkrankung im Sinne eine Perversion /odér Personlichkeitsstérung
vorliegt, kénnen in jeder Gruppe vorkommen. (vgtaher-Tesar 2000: 13) Fur die
Darstellung der Ergebnisse (vgl. Beimrohr/Eiseneg@rabner-Tesar 1999: 39)
wurden 4 Typen ausgewahlt:

Vergewaltiger mit psychosexueller Grundproblem@iik31)
Vergewaltiger mit dissozialer Grundproblematik (BI&)
Psychosexuell motivierter Kindesmissbraucher (Ny 79

A

Dissozialer Kindesmissbraucher (N=73)

Da sich das Forschungsvorhaben ausschlie3lich iauBetreuung von dissozialen
Sexualstraftatern fokusiert, werden im Folgenden die relevanten (dissozialen)
Tatertypen dargestellt.

3.6.2. Vergewaltiger mit dissozialer Grundproblemaik

Leitkriterium nach Beimrohr/Eisenriegler/Grabners@e (1999:18) war bei dieser
Gruppe die festgestellte niedrige soziale Kompetkager Klienten, ihre allgemeine
Impulsivitat und geringe Frustrationstoleranz. Peototyp dieser Gruppe ist ein Ta-
ter, der ,sich nimmt, was er braucht* (Raub....),laira Bereich der Sexualitat. Aber
auch Perversionen, die von Wut und Sadismus gek&imet sind, kommen in die-
ser Gruppe vor. Eine hohe Comorbiditat zu Alkohwid -in geringerem Mal3e- auch
zu Drogen wurde festgestellt. Neben der schwergohpschen Problematik und der
sozialen Desintegration ist zusatzlich die hohe @th&reitschaft zu bertcksichtigen,

die sich auch gegen den/die Betreuende/n richten.ka

3.6.3. Dissoziale Kindesmissbraucher

Laut Beimrohr/Eisenriegler/Grabner-Tesar (1999: #2@)rde bei der dissozialen
Gruppe selten eine Weisung zur Psychotherapidtedagegen kommt die Weisung
zur medikamentésen Behandlung relativ haufig voe. dissozialen Padophilen wei-
sen meist 1-4 Vorstrafen auf und oft handelt els sio geringere Sexualdelikte (Ge-

nitale betasten etc.). Der Grof3teil der dissozidteesttater weist zwei Vorstrafen
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auf und wurde auch wegen anderer Delikte verurtgidt ibernehmen keine Verant-

wortung, schieben die Tat dem Alkoholkonsum zu.

3.7. Betreuungsempfehlungen fur die jeweiligen Type n

Im ,Arbeitsbehelf.Sexualstraftater” finden die Bdwaéngshelferinnen Betreuungs-

empfehlungen fur die jeweiligen Tatertypen.

3.7.1. Dissozial motivierte Tater

In idealtypischer Weise wird im Arbeitsbehelf anget:

Das Sexualdelikt ist Ausdruck einer umfassendersdmdichkeitsstérung, die eine
Beeintrachtigung in vielen Lebensbereichen bewitke meist geringe Tateinsicht,
Verleugnungsmechanismen, mangelnde BeziehungsEihiglke Storung der Sozial-
anpassung und wenig Kooperationsbereitschaft weseim die Arbeit mit diesem
Tatertypus und verunmdglichen oft den Zugang zuehsithwelligen (therapeuti-
schen) Angeboten. Die allgemeine Stabilisierung désers, der Aufbau einer
Betreuungsbeziehung und verstarkte soziale Koetrstikhen im Fokus der Helfer-
aufmerksamkeit. Der/der Bewahrungshelferin nitet Beziehungsarbeit, zusatzlich
wird ein breites, auf den jeweiligen Tater abgestias, niederschwelliges Betreu-
ungsangebot etabliert (Wohneinrichtungen, Arbetfgte, Suchtbehandlung usw.).
Den methodischen Zugang kdnnte man mit ,Begleitémerstitzen, Anleiten und
allmahlich Konfrontieren* beschreiben. Erganzendnén medikamentdse Thera-
pien, spezielle Taterprogramme und Ahnliches meinrAnwendung kommen. Fre-
quenz: 14-tagige Kontakte.

Ubergeordnete Betreuungsziele laut ,Betreuungsempigen* (ebd.) sind:

1. Reduktion antisozialen Verhaltens
2. Opferschutz
3. Stabilisierung des Taters in allen Lebensbeegich

3.8. Evaluierung der NEUSTART Ruckfallsstudie

Im Herbst 2003 wurden in einer Rickfallsstudie H#®9 erhobenen Sexualstraftater
auf ihre Ruckfalligkeit Uberpruft. Diese Studiellstdie einzige empirische Untersu-
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chung in diesem Bereich dar und wird daher kurzhmesben. 191 Sexualstraftater
wurden in diese Studie einbezogen. Das Ergebnigevuon der Projektleiterin Dr.
Elisabeth Grabner-Tesar in der Zeitschrift Sozkaér(SIO) im Juni 2004 wie folgt
zusammengefasst: ,Zwei Drittel der Tater bliebemrgad der Probezeit straffrei, bei
ca. einem Drittel kam es zu einer weiteren Verlutg, allerdings meist ohne Wider-
ruf der Bewahrungshilfe. [...] In neun von zehn Rélkennte die BWH positiv abge-
schlossen werden. [...] Zu einem Widerruf der bedingbtrafnachsicht auf Grund
einer neuerlichen Straftat kam es in nur 10%. [..ig Dicht einschldgige Ruckfall-
qguote (nur nicht-sexuelle Delikte) betrug 27%. Bieschlagige Rickfallquote betrug

knapp 7%."

4. Kritik und Diskussion Uber allgemeine Typologie
von Sexualstraftatern

Wie in Kapitel 3.6. bereits beschrieben, zeigte drtersuchung vom Verein NEU-
START im Jahr 1999, dass die Gruppe der Tater gefohrer Inhomogenitat nur
nach bestimmten auf3eren Merkmalen zu unterschéstleBie Einteilung, der sich
die NEUSTART-Untersuchung 1999 bediente, beruhtviegend auf den Erkennt-
nissen von Krober, Schorsch und Berner, wobei @ielvom Gesetz her vorgesehe-
ne Einteilung in Tater gegen Frauen und Tater gé&geder naturlich in einem star-
ken kriminologischen Kontext steht. So schlug hieispveise Schorsch folgende Ty-

pologisierung bei padophilen Sexualstraftatern (agt. Schorsch 1971: 145ff)

1. Der kontaktarme, retardierte Jugendliche: Diesderfyp ist sexuell meist
unerfahren und fihlt sich anderen Menschen gegeniitterlegen und wenig
beachtet. Da sich Gleichaltrige nicht fur ihn ietsieren, greift er auf kleine
und pubertierende Kinder zurick.

2. Der sozial randstandig, minderbegabte Jugendlibheser Tatertyp stammt
meist aus der unteren sozialen Schicht. Er verilbgr eine geringe Intelli-
genz und neigt zu aggressiven Handlungen und Alkskessen. Das pa-
dophile Delikt ist ebenfalls eine Ersatzhandlurgwegen der sozialen Rand-
standigkeit eine Partnerbindung erschwert ist.

3. Der unstete Kriminelle des mittleren Alters: Flueskn Tatertyp sind ein un-

steter Lebenswandel, UbermaRiger Alkoholkonsum, réggivitdt und zum
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Teil mehrere Vorstrafen (keine Sexualdelikte) ckemastisch. Der Tater
stammt aus einem sozial randstandigen Milieu, @&ns cheist auch seine Op-
fer, selbst verwahrloste Jungen und Madchen, entsen.

4. Der padophile Lehrer: Bei diesem Téatertyp handelsieh um Manner, die
aufgrund ihrer Tatigkeit mit Kindern zu tun hab&wfgrund des persoénlichen
Engagements gelingt es ihm, gro3es Vertrauen zukdeern aufzubauen,
das ihm auch einen privaten Umgang ermdéglicht.

5. Der Alterstater: Dieser Tatertyp ist kaum psychaoly definierbar.

Weiters lasst sich zwischen einer Perversion uciteiden, die sich mehr aus einem
neurotisch gehemmten Persoénlichkeitshintergrunaviekelt, und einer Paraphilie,
die mehr im Zusammenhang mit einer Borderline-Reidikeits-Organisation steht.
(ebd.: 128) Paraphile entsprechen in ihrer Persldkgitsentwicklung der ,dissozia-
len Personlichkeitsstorung®, einer antisozialensBmelichkeit. In der kriminologi-
schen Literatur wird in gleicher Weise eine Unteesdung in dissoziale Sexualtater,
die eher dem Paraphilen, und in psychosexuell neotes Sexualstraftater, die wie-
derum eher dem neurotisch Perversen entsprechegenammmen. (vgl. Grabner-
Tesar/Eisenriegler/Beimrohr 1999: 13) Die Tatergeipnit homogener Delinquenz
wird in der Fachliteratur als ,psychosexuell manter Sexualtater® bezeichnet und
die Tatergruppe mit heterogener Delinquenz wird dlssozialer Sexualtater® be-
zeichnet, (vgl. Krober 1998; zit. nach Grabner-T#saenriegler /Beimrohr, S. 13.)

Nachdem auf die Einteilung in Tatergruppen aucle eiddquate Betreuungsempfeh-
lung oder Therapieempfehlung folgt, ist eine ehr@ninologisch orientierte Typisie-
rung nicht unumstritten: (vgl. Hoyer/Kunst/Borchégthngier 1999: 39f.) ,Eine sol-
che deliktbezogene Forschung vernachlassigt nandaf[sic!] dem gleichen Sexu-
aldelikt unterschiedliche psychologische Motive wmderschiedliche psychodiagnos-
tische Stérungen zugrunde liegen konnen. Sie bHeghalb die Gefahr, daf3 [sic!] die
Gruppen heterogen sind und relevante psychologigaterschiede verschleiert wer-
den. Um dennoch eine gewisse Homogenitat der Grappachern, werden haufig
Zusatzkriterien definiert.” Die Autoren kritisieredass diese Forschungspraxis zu
komplexen, praktisch kaum zu handhabenden Klassifiksvorschlagen fuhrt und
schrankt so die Vergleichbarkeit von Stichprobem sbdass von einem ,definitori-
schen und diagnostischen Chaos" (ebd.: 38) zu lspreist. Als Lésungsansatz wird
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postuliert, dass bis zu einem gewissen Grad vorAdeder Straftat abstrahiert wird
und man sich verstarkt auf psychopathologischeuBtgskategorien beziehen sollte.
Eine psychodiagnostische Gruppeneinteilung berctit suf folgende Variablen:

1. Impulsivitat

2. Soziale Angst

3. Konfliktvermeidung und

4.dysfunktionale Selbstaufmerksamkeit.

Hoyer, Borchard & Kunst stellen in ihrer Untersung mittels Diskriminanzanalyse
fest, dass im Falle der psycho-diagnostischen Katsgrung 72% richtig den Kate-
gorien zugeordnet werden konnten. Das grof3te Esdiewicht erreichte dabei die
soziale Interaktionsangst vor der umgekehrt gepo$fiezialen Leistungsangst. Im
Falle der deliktbezogenen Kategorisierung ergibh #ein Gewinn gegeniber einer
Zufallsordnung. (vgl. Hoyer, Borchard & Kunst 19942). Die Autorinnen (ebd.)
pladieren insgesamt fir eine ,stéarkere Beachtuiyghmliagnostischer Kategorien in
der Sexualdelinquenzforschung.” Die Autoren Betlefer/Lohes (vgl. 1998: 124)
meinen diesbezuglich, dass eine durch das Gesejegebene Einteilung der Tater
gegen Frauen und Tater gegen Kinder keineswegs gigiehen trennscharfen Ein-
teilung im psychologischen oder medizinischen Sintspricht.

Zu einem ahnlichen Ergebnis kommt Wo6l3ner (2002 dié)fordert, dass viel feinere
Diagnose- und Indikationskriterien gefunden werdeitssen, um eine sorgfaltige
Behandlungsplanung und therapeutische Orientiebp@ngler Betreuung von Sexual-
straftatern zu ermdglichen und kritisiert ebenfdiks ,bloRe Zuordnung des Téaters zu
einer Deliktskategorie.“ Gleichzeitig stellt sideatlings ebenfalls fest, ,dass man
sich bei dem Versuch, Sexualtater nach psycholbgisdriterien zu klassifizieren,
auf einem komplexen Feld bewegt, das nach mehamngtrlals dem Aufzahlen der
Anzahl der Vordelikte oder Diagnose einer psychescBtorung.” (ebd.: 48) Woéliner
zieht ihre Schlisse aus einer bundesweiten Expenlmefragung zur Typisierung
von Sexualstraftatern, wobei sich folgende Bedkdtegorien ergaben:

allgemeine Psychopathologie, Dissozialitdt und ghspathie”, Sexualitat, Aggres-
sion und Gewalt, soziale Kompetenz, Ich, Bezighund Intimitat, Intellekt, psy-
chodynamische und Entwicklungsfaktoren, Selbstiadietund Impulsivitat, Sucht,
Merkmale des Opfers und Merkmale der Tat.

Hierbei zeigt sich, dass insbesondere der Berd?slyghopathologie* von besonderer
Bedeutung ist. Nimmt man die eigenstandige Kateggbissozialitat” hinzu, so
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nimmt dieses Merkmal einen besonders hohen Stedigrein. Dieses Ergebnis deckt
sich auch mit den Aussagen der befragten Expenlibber gut bzw. schlecht behan-
delbare Tater. (ebd.: 48f.) Bei den schlecht bebbaden Tétern werden auch die
Tater mit einem hohen Mal an Dissozialitat genajdieses Ergebnis ist einer der
wenigen Befunde, Uber den man sich recht einigezn scheint®, so WoR3ner, die
auch bei der Tatertypisierung von Sexualstraftateuneinem ahnlichen Befund
kommt wie Hoyer, Borchard & Kunst: ,Alles in allemuss aufgrund der dargestell-
ten Ergebnisse betont werden, dass wir uns beDd&ussion um Sexualstraftater
und deren Umgang in einem terminologischen Wirrvmafinden.” (Wo6l3ner 2002:
45) Letztlich fordert WéRner (2002: 51), ,dass igreifende Standards und Richtli-
nien erforderlich sind, um ein Mehr an Transpanemd Systematik zu erhalten.”
Zusammenfassend ist hierzu festzuhalten, dassTéieetypisierung von Sexualstraf-
tatern nach Uberwiegend aufReren Merkmalen wie @ipder Vorstrafen, aul3er- oder
innerfamiliar etc., wie es der Verein NEUSTART vionmt und darauf basierenden
.Betreuungsempfehlungen®, kritisch zu hinterfragety weil die Tatertypisierung
keine ausreichende basale Unterstltzung fir dieeBehg darstellt und die/der Be-
wahrungshelferin auf ihre/seine (professionellejsEhatzung angewiesen ist.

Im weiteren Verlauf der gegenstandlichen Arbeitdaiiun exakter auf das Merkmal
der Dissozialitdt eingegangen. Es geht um desseeuBeng fir die Betreuungsbe-
ziehungen im Rahmen der Bewéahrungshilfe und unspleziellen Implikationen, die
sich daraus ergeben. Vor diesem Hintergrund wind inunachsten Schritt der Kon-

troll- und Betreuungsauftrag dargestellt und distit

5. Das doppelte Mandat in der Bewahrungshilfe bei
der Betreuung von dissozialen Sexualstraftatern

Seit mehr als 30 Jahren durchzieht die Diskussiandas doppelte Mandat (gleich-
zeitiger Kontroll- und Betreuungsauftrag) die lgtihe Sozialarbeit, so auch in der
Bewahrungshilfearbeit. (vgl. Meinhold 2002: 518) Wdgleich das professionelle
Selbstbild durch den Auftrag zur Unterstitzung ggpist, erwartet die Gesellschaft
zur Verhinderung oder Korrektur abweichenden Veema auch eine Kontrollfunkti-

on von Sozialer Arbeit.
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5.1. Rechtliche Grundlagen fur das ,doppelte Mandat  “in der
Bewahrungshilfe

In den rechtlichen Grundlagen flr die Durchfiihraleg Bewéhrungshilfe ist der Rol-
lenkonflikt — das doppelte Mandat — zwischen Hilfed Kontrolle normativ instituti-
onalisiert. (Maelicke 2002: 406) Der Hilfeaspektirs den 88 50 und 52 STGB be-
reits im Kapitel ,rechtliche Grundlagen” dargelegirden. Im § 53 Abs. 3 STGB ist
eine bedeutende rechtliche Grundlage formulied,die ZwangsmalRnahme der an-
geordneten Bewahrungshilfe beschreibt: Wenn eirhBbrecher wahrend der Probe-
zeit (...) sich beharrlich dem Einflul3 [sic!] des B#wungshelfers entzieht, hat das
Gericht die bedingte Strafnachsicht oder die beadifgtlassung zu widerrufen und
die Strafe oder den Strafrest vollziehen zu 1as¢&7.GB 2001: 11)

5.2. Umgang mit dem Kontrollaspekt in der Praxis

Der Gesamtauftrag der Bewahrungshilfe lasst sickwei Schlisselprozesse diffe-
renzieren, wobei der Schlisselprozess Kontrollmetereits im Kapitel 2 beschrie-
ben wurde.

,Der Hilfeaspekt ist von seiner Grundkonstellatigilig anders. Er erfillt in vollem
Umfang den auf freiwilliger Anerkennung zweier widiuen beruhenden Dienstleis-
tungscharakter. Dieser lasst sich als Koprodukiwischen einem Dienstleister und
einem Dienstleistung annehmenden Nutzer beschréifgdng 2005:183)

In der jiingeren Geschichte der Bewahrungshilfe ste@eich bzw. Deutschland war
man sich in der Praxis dieser beiden Aspekte dushmewusst, dem Auftrag zur
Kontrolle standen die Bewahrungshelferinnen abept&ch gegeniber. Klug (2005:
183) ortet gar ,Probleme, die die Bewéahrungshitigbesondere mit dem Kontrollas-
pekt hat". Klug vertritt an anderer Stelle die Addi (vgl. Klug 2003: 28), dass die
Auseinandersetzung mit dem Kontrollaspekt in deradarbeiterischen Straffalligen-
hilfe ein absolutes Muss ist, wenn sie nicht ihxkestnzberechtigung verlieren will.
Klug stellt fest (ebd.), dass der Kontrollaspektlér Sozialen Arbeit und in der Straf-
falligenhilfe bestenfalls hingenommen, nicht ablergestaltender Auftrag verstanden

wird. Klug (ebd.) fordert auf, den Kontrollauftrads integralen Bestandteil seiner
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eigenen Professionalitat zu verstehen, dies musamiegen aller Professionsange-
horigen werden.

Im Gegenzug meinen Praktikerlnnen wie Dirk Jadkeliezsem Thema, dass die Pra-
xis viel naher beim Thema Kontrolle sei, als esfaehverbande und die Theoretike-
rinnen vielleicht sind. Gleichzeitig wirft Jadkeg(. Jadke 2004: 7) ,den Theoretike-
rinnen” ,Kontroll- und Bewahrungswut vor” (vgl. ebd) und fordern ihrerseits wie-
derum ,Weiter so, Bewahrungshilfe!" Dieser Dispstt.E. symptomatisch, wie das
Thema ,Kontrolle* in der aktuellen Sozialen Arbdiskutiert wird.

Spezifische Untersuchungen aus friheren Jahre® (19d@ 1980) zeigten aus empiri-
scher Sicht, dass sich Bewahrungshelferinnen ireretsnie als Sozialarbeiterinnen
verstehen, Hilfe zur Selbsthilfe leisten und berdt¢itig sind. Andererseits zeigen
die Ergebnisse auch, dass die Rolle des Kontrallembeliebt ist, aber ausgefillt
werden muss. (vgl. Kurze 1998: 214) Die verschiedeAnforderungen an eine/n
Bewahrungshelferin kénnen als Rollenerwartungerzioert werden und manifes-
tieren sich danach als Rollenkonflikte. So wurdenRahmen einer Untersuchung
(Party/Schrattbauer 2000: ) die zehn wichtigstemfilde in der Bewahrungshilfe-
praxis kategorisiert. Als klassischer Konflikt d&vzialarbeit wurde der Konflikt zwi-
schen Beziehungsarbeit und Kontrollauftrag an steeStelle gereiht.

Klusche (vgl. Klische 1994, S.93; zit. nach Kle@®@, S. 56) hat 299 Sozialarbeite-
rinnen quer durch alle Handlungsfelder gefragt,civelTatigkeitsmerkmale ihre Ar-
beit am treffendsten charakterisieren. Dabei wwae Tatigkeitsmerkmal ,,Kontrol-
lieren* nur von einer/m Kollegin genannt und liegin allen Tatigkeitsmerkmalen
(0,3%) an letzter Stelle der Nennungen. Diese Eiwng wurde von der sogenann-
ten Therapeutisierung der Bewahrungshilfe, diegéiaze Sozialarbeit in den 70er
und 80er Jahren erfasst und gepragt hat, (vgl. kal@2003: 134f) beglnstigt. Die
dahinter liegende professionelle Haltung entspriegtem klassischen therapeuti-
schen Selbstverstandnis, das davon ausgeht, déssikti Kontrolle sich gegenseitig
ausschlief3en. (vgl. Klug 2005: 184) Aus Traditiord WWorgehensweise der Sozialen
Arbeit lasst sich jedoch eine psychotherapeutiddbéhodik klar von der Sozialen
Arbeit abgrenzen. (vgl. Kleve 2005: 58 oder vglluske 2003: 140) Die methodi-
sche Ausrichtung der sozialen Einzelfallhilfe ifmdb der 6sterreichischen Bewah-
rungshilfe war und ist stark therapeutisch gepréagts eine professionelle Zusam-

menfihrung des Kontroll- und Betreuungsauftragsstevert.
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Zu den Uberlegungen, dass Kontrolle auch immertwiaMacht zu tun hat, kommt

Hovorka: (Hovorka 1999: 4) ,Sozialarbeiterinnen éaleine ambivalente Beziehung
zu Kontrolle und Macht. lhr Selbstverstandnis gadn der einen Funktion der Sozi-
alarbeit, Hilfe und Unterstitzung von Klientinneamsaderen Notwendigkeit vor al-

lem sie selbst beurteilen konnen. Kontrolle im 8imon Uberprifung und Aufsicht

ihrer Arbeit kbnnen — wenn Uberhaupt — nur wiedezi@arbeiterinnen ausiben, die
aber keine Macht — weder Sanktionen zu setzen, Aattritat, die Mal3stdbe setzt —
haben durften. Dass aber Sozialarbeiterinnen Mgegénuber Klientinnen haben —
in unterschiedlicher Graduierung der Auspragung Gmndi3e entsprechend der Ab-
hangigkeit der Klientinnen — wird meist tUbersehsgiehungsweise nicht gewollt zu
sehen.” Das Fazit von Hovorka (Hovorka 1999: 6)r Dengang der Sozialarbeite-
rinnen mit der eigenen Macht gegeniber den Kliemhn die meist ausgeblendet
oder verleugnet wird, muss bewusst und verantwgsawoll gestaltet werden. Helge
Peters weist allerdings darauf hin, dass sozialgrigtle aber erst dann zur faktischen
Kontrolle wird, wenn konkrete Kontrollhandlungensg&zt werden. Die Betreuung
im Rahmen der Bewahrungshilfe stellt einen Teilziater Kontrolle* dar (siehe Ka-

pitel 6). Es ist nach der Definition unerheblichewlie Adressaten — die Klientinnen
der Bewahrungshilfe - diese MalRnahmen verstehemsoBontrolle, Sanktion oder

Hilfe. Soziale Kontrolle ist ein Handeln, das ddrabzielt, abweichendes Verhalten

kunftig zu verhindern.

5.3. Umgang mit dem Kontrollaspekt bei der Betreuun g von
,<dissozialen Sexualstraftatern“ im Rahmen der Bewéh rungs-
hilfe

Durch die Installierung der Arbeitsgruppe ,Betregwon Sexualstraftatern® im Jahr
1998 wurde dem Kontrollauftrag und der damit vedmmen Verpflichtung fir alle
betreffenden Bewahrungshelferinnen bei dieser kediegruppe ein héherer Stellen-
wert eingerdumt bzw. wurde bei der Betreuung voru8lstraftatern im Verein
NEUSTART der Auftrag zur Kontrolle explizit in dgRichtlinie zur Betreuung von
Sexualstraftatern geregelt (NEUSTART 2006: 1). iBeend auf den Vorgaben fur
jede/n Bewahrungshelferin ergibt sich die Notwekdigund Anforderung, den Kon-
troll- und Hilfeaspekt als integralen Bestandtekdviethodenrepertoires zu integrie-
ren. Nachdem sozialarbeiterische Prozesse gruhideéimn der Profession als psy-
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chosoziale Bearbeitungsvorgange betrachtet wesdehen diese im krassen Gegen-
satz zu den Kontrollaufgaben der/des Sozialarbeiter Wenn auch diese ,Aus-
gangsbedingung jede/r Bewahrungshelferin akzeptieress”, (Maelicke 2002:406)
sorgen diese Ausgangsbedingungen immer wieder téirui®en in der praktischen
Bewdahrungshilfearbeit. Stiels-Glenn und Willing 989 58) meinen Uber den
Zwangskontext bei der Betreuung von SexualstrafiategDer Behandelnde muf3
[sic!] zu dem Zwangskontext stehen und damit —<tuieei sich selbst — akzeptieren,
dass [sic!] er den Auftrag zur Kontrolle hat. Bex8alstraftatern ist dies klar vertret-
bar, weil Dritte geschadigt sind. Es geht also dei Kontrolle um den Schutz von
potentiellen Opfern, aber auch darum, dem Probandigglichst rechtzeitig zu zei-
gen, dass er auf dem Weg zu neuen Straftaten ist.”
Gleichzeitig ist durch die Diskussionen der vergaren Jahre Uber Gewalt gegen
Frauen und Uber den sexuellen Missbrauch an Kindeutlich geworden, dass die
Folgen solcher Straftaten ernst genommen werdersenid/on Sozialarbeiterinnen
wird ein angemessener Umgang mit dem Problem estvarfvgl. Stiels-
Glenn/Willing 1996: 55) Diese differenzierte Wahnngaung von Klientinnen inner-
halb der Bewahrungshilfe misste fur Klug (2005:)186 einer Reihe von Konse-
guenzen fur den Gesamtprozess fuhren, beginnenceimetr Enttabuisierung der
.Kontrolle* in der Bewahrungshilfe. Wolfgang Klugl§d.: 186) beschreibt drei mdg-
liche Formen fur eine ,an den Erfordernissen dez&lfalls und fachlichen Kriterien
orientierte Mischung aus Hilfe und Kontrolle*:

* eine Kombination aus Hilfeprozess und Kontrolle @ierwiegender Beto-

nung des Hilfeaspektes
* eine Kombination aus Hilfeprozess und Kontrolle datitlicher Betonung des
Kontrollaspektes

» ausschlielilich ein Kontrollprozess.
Deutlich wird, dass der Kontrollaspekt in allen ®etungsbeziehungen der Bewah-
rungshilfe eine entscheidende Rolle spielt. Ingoist auch das Ausmal} von ,Kon-
trolle” bei dissozialen Sexualstraftatern zu nidigsozialen Tatern (anderen Tatern)
auch fur die Forschungsfrage interessensleitend.
Im kommenden Kapitel wird vorerst allerdings dasigWder Kontrollaustibung in

der Bewahrungshilfe genauer erortert.

27



5.4. Kontrollaspekt und Beziehungsarbeit bei der Be  treuung
von ,dissozialen Sexualstraftatern”

Eisenriegler (Eisenriegler 1997: 9) drickte dasstéerdnis tber ,Kontrolle* und
.Hilfe* wie folgt aus: ,Um den Begriff der Kontrodl als Bezeichnung fur eine Form
der Hilfeleistung versténdlich zu machen, mdéchteifm mit einem Satz des bedeu-
tenden englischen Psychoanalytikers und Kindera2t®/. Winnicott beschreiben:
,Die ursprunglichste Form der Kontrolle ist die gove Zuwendung'’.” Mitunter stellt
sich in der aktuellen Auseinandersetzung mit dernTd Soziale Arbeit im Zwangs-
kontext die Frage, ob Hilfe ohne Kontrolle mdglisi, oder ob Kontrolle nur Gber
eine helfende Beziehung wirksam ausgefuhrt werdamk Wolfgang Klug (vgl.
2005: 184f.) bezieht sich auf eine Untersuchund. (kgber 1986) Uber Zusammen-
hang zwischen dem Hilfs- oder Beziehungsangebotdemd Bewéhrungserfolg. Ko-

ber unterscheidet folgende Klientinnengruppen:

1. Eine Gruppe, die weitgehend selbststandig ihre IBnod zu I6sen vermag,
den/die Bewdahrungshelferin aber als Fachmann figtiromte Probleme
braucht, keinesfalls aber seine/ihre emotionaleeNgicht. Der Beziehungs-
aspekt bleibt untergeordnet, der Freiraum bewiddgitpve Veranderung, zu
viel Zwang hingegen lasst nach Ausbruchsmaoglickkeguchen. Der Kon-
trollaspekt wird hier - wenn auch nicht vollig velnsvinden - doch eher unter-
geordnet sein.

2. Eine Gruppe angepasster Klientinnen, deren Lebemsgeanent scheitert und
deren muhsam aufrechterhaltenes Geb&ude des Fuek#ios immer in Ge-
fahr schwebt, pl6tzlich ganzlich zusammenzubredheh Diese Klientinnen
akzeptieren den Hilfeprozess, ihre Kooperatiomlé&nhentsprechend gegeben.
Viele fur den Kontrollprozess notwendige Informato erhalt die/der Be-
wahrungshelferin in der Praxis wahrend des Hilfepsses, sodass der Hilfe-
und Kontrollprozess de facto zusammenfallen.

3. Wiederum einer anderen Gruppe fehlt die Fahigkeit,gesteckten Grenzen
umzugehen. Hier ist die Kombination aus klar erkemar Hilfe und ebenso
deutlicher Kontrolle die angemessene Reaktionsfdtirar wird neben dem
Hilfeprozess ein fur die/den Klientin deutlich gakeeichneter Kontrollpro-

zess notig sein.
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4. Bei einer hochst rickfallgefahrdeten Gruppe vorehilinnen ist sozialarbeite-
rische Hilfe sehr schwierig. Der Prozess der Zusamarbeit mit der/dem
Bewahrungshelferin entwickelt sich zu einem dauenntachtkampf (...).
Diesen Klienten ist allenfalls mit psychotherapsciien Malinahmen zu hel-
fen, kaum aber mit dem Instrumentarium der Sozi&dveit. Hier sind die
Voraussetzungen fir den Hilfeprozess (noch) ni@geden, es bleibt allein
die Kontrolle und die dauernde Uberwachung der @géh. Sich auf ,Kon-
trolle” zu beschranken, bedeutet allerdings kemlesfKlienten verloren zu
geben, denn auch Kontrolle allein kann durchaugipesVirkung entfalten.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dasshBemgshilfe — dieser Untersu-
chung folgend — es auch mit Menschen zu tun hgt, Klug 2005: 186)
» die offen oder verdeckt Hilfe ablehnen, fir die Béwnungshilfe keine Hilfe
darstellt,
» die insbesondere Beziehungsangeboten misstrauisdbimdselig gegenuber-
stehen,

» die aber fir die offentliche Sicherheit eine potele Gefahrdung darstellen.

Zu dieser Gruppe zéhlen — wie im Kapitel 3.6. vérdert - insbesondere die ,disso-
zialen Sexualstraftater”. Allerdings lassen digzd#llen Beschreibungen von NEU-
START uber diese Klientengruppe kein schlissigdd Bir die Bewéahrungshelfe
rinnen erkennen. So kommen Beimrohr/Eisenrieglet@er-Tesar (vgl.1999: 37) —
jenseits kriminologischer Einschatzungen — zu desiéht, ,dass diese Gruppe durch
Deliktvielfalt und Problemvielfalt auffallt. Der ssoziale Sexualstraftater bagatelli-
siert sein Sexualdelikt, weil ihm seine eingescki@rBeziehungsfahigkeit eine em-
pathische Wahrnehmung anderer Menschen und soatitche des Opfers erschwert.
Seine geringe Tateinsicht und Kooperationsbereaffseind die eher hohe Riickfalls-
gefahr machen ihn innerhalb der Helfersysteme zenei,ungeliebten” Klienten.”
Gleichzeitig wird an der selben Stelle festgehalind.: 37), dass er der typische
Klient der Bewahrungshilfe ist, da nur diese Eihtimg Uber notwendige methodi-
sche und strukturelle Voraussetzungen verflgt, sé@en Besonderheiten gerecht
werden kénnen. Da die Fahigkeit zur Empathie Bemighfahigkeit voraussetzt, ist
gerade bei dieser Tatergruppe die Methode der Beagsarbeit, eingebettet in ein
niederschwelliges Betreuungsangebot angezeigt.’Atbeitsbehelf rickt also auch
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bei der Klientengruppe der ,dissozialen Sexualgitaf“, die als wenig empathisch
beschrieben wird, die Betreuungsbeziehung, nebensazalen Kontrolle in den
Vordergrund. Wie gehen nun die Bewahrungshelferiralguell mit dem Auftrag zur
Beziehungsarbeit und zur Kontrolle bei einer Klergruppe um, der eine ,einge-
schrankte Beziehungsfahigkeit“ konstatiert wird? dmese Fragestellung auch ada-
guat bearbeiten zu kdnnen, wurde im gesamten Ramgsprozess grofRes Augen-
merk auf die Herausarbeitung des Kontrollaspe kéxesog.

Die professionelle Beziehungsarbeit dient nach waieals Rahmenkonstruktion fir
das methodische Vorgehen in der Bewahrungshilfdewsich aufgrund der Thera-
peutisierung der Sozialen Arbeit nie ein eigensgerdKontrollprozess entwickelt
hat. Klaus Posch meint etwa zu BeziehungsarbeiZwangskontext (Posch 1999:
31): ,Es bedarf des Aufbaus eines persoénlichen &das durch die Bewéhrungshil-
fe, durch die der urspringliche Zwangskontext megversonliche Bindung ,umge-
schmolzen* wird. Die heteronome Kontrolle entwick&th zu einer Kontrolle durch
Kommunikation und Zuwendung in einer Beziehung, (..\Joraussetzung fir die
Erreichung dieses Zieles ist der Aufbau einer Betngsbeziehung mit dem Zweck,
Hilfestellung sowohl bei der Lésung psychosozidesbleme als auch bei der Absi-
cherung von Einkommen und Wohnung zu bieten. (6ddf:) Posch beschreibt eine
weitere mdgliche Differenzierung des Gesamtaufsadgr Bewahrungshilfe. Neben
der bereits vorgenommenen Strukturierung in Betrgeaspekt und Kontrollaspekt,
Feststellung der Hilfe durch Klienten oder durchtter— ist auch die Dimension der
sozialarbeiterischen Beratung (Kleve 2005: 59) #itmen, wobei sich der Gesamt-

auftrag der/des Bewahrungshelferin/s in eine

* sozio-6konomische Dimension und eine

* psycho-soziale Dimension splitten lasst.

Kleve (ebd.: 59) beschreibt die sozio-6konomiscimadhsion als ,sach- bzw. infor-
mations-orientiert* und die psycho-soziale Dimensials ,beziehungs- und/oder
emotionsorientiert”. Folgt man dieser dichotomistA@ilung und der Haltung, dass
der Kontrollaspekt nur Uber eine Betreuungsbezighausgetbt werden kann, dann
musste bei der Einschatzung der prozentuellen Martgvon ,sozio-6konomischer”
und ,psycho-sozialer” die psycho-soziale Hilfsdiraiem bei der Betreuung von dis-

sozialen Sexualstraftatern prozentuell iberwiegen.
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Eine Untersuchung aus dem Jahr £984igt, dass deutsche Bewahrungshelferinnen
die Verteilung der beiden Dimensionen (Anm. allgamae Umgang mit Probanden

wurde abgefragt, nicht Umgang mit SexualstraftjtirigendermalRen gewichten:

* 45,4% Psycho-soziale Betreuung/Beratung

* 54 6% Sozio-6konomische Hilfen

Der Schwerpunkt lag zum Zeitpunkt dieser Untersaghioei der Vermittlung sozio-

okonomischer Hilfen. In Anbetracht der sozialpstitien Entwicklungen in den letz-
ten Jahren ist anzunehmen, dass sich dieses \feshdilich weiter in Richtung sozio-
Okonomischer Hilfen verschoben hat. Wie gewichteh diese beiden Dimensionen
in der aktuellen Untersuchung bei dissozialen Sexadtatern und bei Klientinnen,
die kein Sexualdelikt gesetzt haben?

Eine verstarkte Wahrnehmung des Kontrollaspektesdeviauch implizieren, dass
sozialarbeiterische Kontrollinstrumente - wie zuraidpiel verstarkte indirekte In-
formationssuche nach einer mdglichen neuerlichem@eenz oder unangekindigte
Hausbesuche - mehr zur Anwendung kommen wirdebealKlientinnen, die kein

Sexualdelikt begangen haben, wo unangekindigte bésushe von den Bewdh-
rungshelferinnen eher als uniblich angesehen wehd@mner im Jahr 1997 durchge-
fuhrten Untersuchung wurden 1180 Bewdahrungshelierinbefragt, ob sie ,unange-
meldete Hausbesuche* durchfihren wirden, wobei9%8]er Befragten meinten,
dass Hausbesuche im allgemeinen vorher anzukiindgen, 18,8% verneinten die-
se Frage und 22,7% beantworteten diese Frage ahit(yjgl. Kurze 1998: 246f.) Die

konsequente Erfullung des Kontrollauftrages windehaeines professionellen ,Risk
Assessments” bedurfen. ,Im Risk Assessment gehineslie genaue Bestimmung
des Risikos von Rickfallen besonders gefahrlictigef Die Frage, die hinsichtlich
der Effizienz des Risk Assessment zu stellen ettjfft die Qualitat der verwendeten
Kriterien in Bezug auf die Verhinderung eines Ratlkt* (Klug 2005: 189) Ob die

Bewdahrungshelferinnen, die dissoziale Sexualstaafidetreuen, verstarkt eine Risi-

koeinschatzung wahrnehmen, und, ob sich die Mekmad Alter des Opfers, An-

° Fragetext: ,Die Vielfalt der im Umgang mit den Bamden einsetzbaren Methoden lasst sich in —
zugegebenermalen grober Form — MalRnahmen zur \¢erbeg der allgemeinen Lebenslage (sozio-
O0konomische Hilfen) und MaRnahmen zur psycho-semideratung und Betreuung unterscheiden.
Wie wirden Sie fur Ihre Probandenarbeit das tatsdehVerhéltnis dieser beiden Aufgabenbereiche
prozentual zueinander gewichten?“ (N=1049)
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zahl der einschlagigen Vorstrafen auf ein Risikoagament auswirken, soll eben-

falls untersucht werden.

6. Soziale Kontrolle - als Metakonzept fir die Durc  h-
fuhrung des Kontrollauftrages in der Bewahrungshilf e

»S0ziale Kontrolle bezieht sich auf die Bemuhungamer Gruppe oder einer Gesell-
schaft, das Verhalten ihrer Mitglieder auf Konfotd@imit etablierten Normen auszu-
richten.” (Lehrbuch der Soziologie 2001: 182) Wetso MalRnahmen ergriffen wer-
den, die als Reaktionen auf gegenwartiges oderrartga abweichendes Verhalten
begriffen werden kénnen, die in der Absicht aushefiverden, abweichendes Ver-
halten kiinftig zu verhindern. Die MalRnahmen Soriklentrolle zielen also auf Ver-
hinderung abweichenden Verhaltens in dem sozialete8), in dem sie ergriffen
werden (vgl. Peters 1995: 131). Dies kann nachr®¢ebd.: 131) durch ,den Ver-
such geschehen, die Normkonformitat des Abweiciwerderherzustellen oder durch
den Ausschlu3 [sic!] des Abweichers aus dem sazi8lgstem. So lassen sich die
meisten MalRnahmen der Jugendhilfe, der Jugendgghid und der Bewahrungs-
hilfe als Kontrollhandlungen identifizieren. (véleters: 1995: 134)

In den Gegenwartsgesellschaften dominiert in dereiBleen soziale Kontrolle und
abweichendes Verhalten aktuell die Tendenz zur ¥aidgliederung. (vgl. Peters
1995: 136) ,Verbannung, Vertreibung, Absonderutsglierung, Klassifizierung,
Stigmatisierung einerseits und Integration, Assatioh, Normalisierung, Tolerie-
rung, Anpassung andererseits hatten einander atggldohen 1985: 267, zit. nach
Peters 1995: 136) So gesehen werden auf die améuaraffalligenhilfe insgesamt
immer mehr Aufgaben zukommen, die Freiheitsstraferden zurtickgedrangt wer-
den. (vgl. Mutz 2004: 334) Die Klassifikation naBleters (1995: 137) beschreibt
vier Felder sozialer Kontrolle, die die Normkonfot@h ihrer Adressaten erhalten
oder wiederherstellen sollen. Neben dem Feld der

- SanktionsdrohungefGeneralpravention),

- negativen Sanktiongbtrafen),

- praventiven Bedingungsveranderungéozialpolitik) ordnet Peters (1995: 139)
dem vierten Feld -€den reaktiven Bedingungsveranderungedie ,Sozialarbeit als
Kontrolle* zu. Weiters wird die ,, Therapie als sdeia&ontrolle und die ,Pathologi-

sierung” in dieses Feld eingeordnet.
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.Die Ausgangslage reaktiver Bindungsveranderungetspeicht der der Strafe. Es
geht um die Vermeidung der Wiederholung von Deviiner Person. Die Annahme,
die reaktiven Bedingungsveranderungen zugrunde, liggerscheidet sich aber von
der, die der Strafe zugrunde liegt.” (Peters 19%%) Aus einer kontrolltheoretischen
Perspektive, die fur die Betreuung von Klientinraer Bewahrungshilfe und somit
auch fur die von dissozialen Sexualstraftaternveeieist, versucht die Sozialarbeit,
soziale Kontrolle durch Interaktion mit den Klientén die Klienten zu verlegen.
Kontrolle soll so durch invidualisierende Bedingawgranderungen verinnerlicht
werden. (vgl. Peters 1995: 167)

Peters (2002: 221) stellt an einer anderen Stef#élith fest: ,Sozialarbeiter empfeh-
len also die Ubernahme einer neuen Selektivitdes duch gegeniber Instanzen so-
zialer Kontrolle. Sie tbernehmen selten deren Uda bringen es nur nachdrtcklich
zur Kenntnis. Sie sagen selten: Deine Handlunghist, unterlasse sie! Sie sagen oft:
Orientiere dein Handeln auch an dem Umstand, dassséanzen sozialer Kontrolle
gibt, die dir aufgrund deiner Handlung Schaden gefilkbnnen! Allgemeiner: Sozi-
alarbeiterlnnen sensibilisieren ihre Adressatendi@r jeweils bestehende normative
Lage.” Gerade die ambulante Straffalligenhilfe-istehe Kapitel 3.4. — sehr von den
makropolitischen Rahmenbedingungen in einem Lardirdig. Der Staat will vor-
wiegend vom Verein NEUSTART ,Soziale Kontrolle* vivienschen, die sich ab-
weichend verhalten. Dass die Verantwortlichen daehr bereit sein durften, als die
Bewdahrungshelferinnen insgesamt, dokumentiert mefesicht nach die Beteili-
gung von NEUSTART an dem Projekt ,Electronic Monng“ (elektronische Ful3-
fesself’. Auf der Mesoebene ist man also bereit, den Agfinaerhalb der ,Sozialen
Kontrolle* anzunehmen und auch auszufiihren. Sohges&véare es eine Verpflich-
tung, kongruente Handlungsstrategien fur den Bler€mntrolle fir die auf der Mik-
roebene arbeitenden Bewahrungshelferinnen bereatiars was m.E. aber nicht pas-
siert.

Helge Peters (vgl. 1995: 133) weist darauf hinsdasziale Kontrolle aber erst dann
zur faktischen Kontrolle wird, wenn konkrete Koriinandlungen gesetzt werden.
Die Betreuung im Rahmen der Bewahrungshilfe s¢atien Teil ,Sozialer Kontrolle®
dar. Es ist nach der Definition unerheblich, wie Aidressaten — die Klientlnnen der

Bewahrungshilfe - diese MalRBhahmen verstehen, oaisrolle, Sanktion oder Hil-

1%1n einer Presseaussendung titelt NEUSTART ,Elakiiche FuRfessel als sinnvolle Alternative zur
Haft* und bekennt sich zu diesem Projekt des Bumilgsteriums fir Justiz. In:
http://www.neustart.at/download/doc/26_04_2005 .dc26.4.2006.
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fe. Soziale Kontrolle ist ein Handeln, das darabtielt, abweichendes Verhalten
kunftig zu verhindern. Wie konkret sind nun die kKwofhandlungen der Bewéh-
rungshelferinnen? Im Rahmen der Untersuchung wasftérlich auf diese Frage-

stellung eingegangen.

B Empirischer Teil

Im gegenstandlichen Kapitel geht es nun darum otbem diskutierten Kontrollaspekt
von Bewahrungshilfe in der Betreuung mit sogenamntissozialen Sexualstrafta-
tern“ zu untersuchen. Zentrales Augenmerk wird dabédie jeweilige Handlungs-
praxis der Bewahrungshelferinnen selbst geledtjraa Erfahrungswerte und Pro
blemsicht, auch im Umgang mit den 1999 ausgegebgriehtlinien zur Betreuung

von Sexualstraftatern®.

7. Fragestellung und Hypothesenkatalog

Die konkrete Fragestellung des Gesamtprojektesttaut

.Ist der Kontrollaspekt bei der Betreuung von digsben Sexualstraftatern starker
ausgepragt als bei der Betreuung von Klientinnds, kekin Sexualdelikt begangen
haben?*

Die Untersuchungshypothese lautet:

,Der Kontrollaspekt ist bei der Betreuung von disslen Sexualstraftatern starker
ausgepragt als bei der Betreuung von KlientinnenRwvahrungshilfe, die kein Se-
xualdelikt begangen haben.”

Nachdem es sich um eine komplexe Fragestellungdhafeyl. Atteslander 2003:

48), wurde eine Reihe von Prifungshypothesen faemiul

1. Bei der Betreuung von dissozialen SexualstraftdtarRahmen der Bewah-
rungshilfe ist der Betreuungsaspekt niedriger gusgg als der Kontrollas-
pekt.

2. Bei der Betreuung von Klientinnen im Rahmen der Blemungshilfe, die kein
Sexualdelikt begangen haben, ist der Kontrollaspedriger ausgepragt als
der Betreuungsaspekt.
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. Die psycho-soziale Hilfe wird bei der Betreuung whssozialen Sexualstraf-
tatern starker von den Bewahrungshelferinnen aldgdsi die sozio-
okonomische Hilfe, da tUber die psycho-soziale Hilfieh der Kontrollaspekt
ausgeubt wird.

. Die Beziehungsfahigkeit von dissozialen Sexual&itafn ist geringer ausge-
pragt als bei BWH-Klientinnen, die kein Sexualdebkegangen haben.

. Je geringer die Beziehungsfahigkeit von dissozi8lexualstraftatern im
Rahmen der Bewahrungshilfe ist, desto hoher isKdetrollaspekt ausge-
pragt.

. Je geringer die Beziehungsfahigkeit von dissozi8lexualstraftatern im
Rahmen der Bewahrungshilfe ist, desto niedrigedestBetreuungsaspekt
ausgepragt.

. Je hoher die Beziehungsfahigkeit von dissozialetu&straftatern im Rah-
men der Bewdahrungshilfe ist, desto niedriger istktntrollaspekt ausge-
pragt.

. Je hoher die Beziehungsfahigkeit von dissozialetu&straftatern im Rah-
men der Bewé&hrungshilfe ist, desto hdher ist déredBengsaspekt ausge-
pragt.

. Je hoher der Kontrollaspekt bei der Betreuung vesozialen Sexualstrafta-
tern ausgepragt ist, umso eher werden Kontrollinsénte wie unangekindig-
te Hausbesuche oder indirekte Informationssucheegihe mdgliche neuerli-

che Delinquenz von den Bewéhrungshelferinnen eetges

10. Der Kontrollaspekt ist bei der Betreuung von ,,d@aten Missbrauchern®

(Opfer unter 14 Jahre) starker ausgepréagt alsdiesqzialen Vergewaltigern®
(Opfer tber 14 Jahre).

11.Je mehr einschléagige Vorstrafen dissoziale Sexa#titer aufweisen, desto

hoher ist der Kontrollaspekt ausgepragt.

12.Je mehr einschléagige Vorstrafen dissoziale Sexa#tister aufweisen, desto

niedriger ist der Betreuungsaspekt ausgepragt.

13.Der Kontrollaspekt ist bei Bewé&hrungshelferinném,die dissoziale Sexual-

straftater ein gréReres Risiko fur die Mitmensctarstellen als andere Klien-
tinnen, starker ausgepréagt als bei Bewéahrungsiatien, die dissoziale Se-

xualstraftater fur kein grof3eres Risiko halten.
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14.Je mehr einschléagige Vorstrafen dissoziale Sexa#tister aufweisen, umso
ofters werden Kontrollinstrumente von den Bewéahsladferinnen einge-
setzt.

15. Kontrollinstrumente werden von Bewé&hrungshelferindann o6fters einge-
setzt, wenn dissoziale Sexualstraftater als éfiges Risiko fur die Mit-
menschen als andere Klientinnen von den Bewahreifgsinnnen gehalten
werden.

16. Kontrollinstrument wie unangekindigte Hausbesuatteindirekte Informa-
tionssuche nach einer moglichen neuerlichen Deéngwerden bei dissozia-
len Sexualstraftatern ofters eingesetzt als bariflnnen, die kein Sexualde-
likt begangen haben.

17.Das methodische Know-How im Bereich Kontrolle im 8@zialarbeit sollte

erweitert werden, um besser den Kontrollauftraglem zu konnen.

Das explizite Ziel der Arbeit ist die Auspragungdéntrollaspektes gegentiber dem
Betreuungsaspektes bei der Betreuung von dissaoz&deualstraftatern im Rahmen
der Bewdahrungshilfe sowie den Umgang der Bewahhelfgginnen mit diversen

sozialarbeiterischen Kontrollinstrumenten im Untlisd zu jenen Klientinnen, die

kein Sexualdelikt gesetzt haben, zu erheben.

7.1. Gewahlte Methode

Vor dem Hintergrund der genannten Zielsetzung dgeBInnenbefragung wurde ein
guantitatives Vorgehen gewahit. Es wurde ein Frageti1 fur eine schriftliche Ex-
pertinnenbefragung entworfen, in dem Expertinnea,als Bewahrungshelferinnen
dissoziale Sexualstraftater betreuen, zu den oleeargen Fragestellungen befragt
wurden. Mit der schriftlichen Befragung sollte gdwiéistet werden, dass eine mog-
lichst groRe Anzahl von Expertinnen erfasst wirch Rualitatives Vorgehen hétte
sich dagegen auf einige wenige Expertinnen beskbrémissen. Gegen eine quali-
tative Untersuchung sprach zudem, dass das Themtxdfle in der Sozialarbeit ei-
nes der wenigen ist, die durchaus emotional diskutierden. In solchen Féallen kann
es sehr sinnvoll sein, wenn Techniken eingesetzdeve die Interaktionen ein-

" Siehe Anhang 2, S. 95 — 102.
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schranken. (vgl. Wottawa/Thierau 1990: 100) Aucé didglichen Nachteile einer
schriftlichen Expertinnenbefragung mittels Fragedogvurden sorgfaltig Gberprift.
Als Nachteile werden von Atteslander (vgl. 2003:)ldbter anderem die mangelnde
Kontrollierbarkeit der Befragungssituation; die Miégkeit, dass andere Personen die
Antworten der Befragten beeinflussen; das Risilassdbei unverstandlichen Fragen
einzelne Fragen unsorgfaltig und unvollstandig dgwerhaupt nicht ausgefillt wer-
den, angefuhrt.
Es wurde ein standardisierter (vgl. Atteslander2Q®B0) Fragebogen mit grofdten-
teils geschlossenen Fragen zu dem oben genannteothdgenkatalog entworfen.
Bei standardisierten Untersuchungen stehen gessgmesFragen im Vordergrund.
Die Antworten sind besser vergleichbar und ermadeiic eine statistische, EDV-
gestutzte Auswertung. (vgl. Stegman/Schwab 2002:D&mit wurde das Ziel ver-
folgt, dass mdoglichst alle Expertinnen die gleiclBgdingungen vorfinden. Die Er-
hebung im Rahmen einer standardisierten Umfragietasf Fragen, die darauf ab-
zielen, Erkenntnisse zu Einstellungen, Sachvenhalted Meinungen zu bekommen,
die im Vorfeld dieser Untersuchung festgelegt warde wurden die Fragen bezlig-
lich ihrer Zieldimension in folgende Kategorien gateilt: (vgl. Stegmann/Schwab
2002: 41)

« Einstellungen, Einschatzungen und Uberzeugungen,

* Verhalten,

e sozialstatistische Merkmale und Merkmale zum (demjaLebenszusam-

menhang.

7.2. Erhebungsinstrument - der Fragebogen

Bevor der Fragebogen konzipiert und entwickelt veyundurde anhand eines Brain-
stormings ein Hypothesenkatalog entworfen, woheiebiemaliger Kollege und aktu-
eller Bewahrungshelfer bei diesem Brainstorminggewtirkt hat. Mit diesem Kolle-
gen wurden in erster Linie Fragen zu Praxistabgkt und Verstandlichkeit erértert
bzw. auch die Einschéatzungsfragen entwickelt. AlseBungsinstrument wurde da-
nach ein Fragebogen mit geschlossenen Fragen gegn®@r Fragebogen enthielt 40
Fragen und wurde inhaltlich in drei Fragebattegefasst:

1. Fragen zur/zum Bewahrungshelferin

2. Fragen zum Klienten

3. Einschatzungsfragen
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Danach folgten insgesamt zwei Treffen mit einercdRsjogin vom Verein NEU-

START, die von Anbeginn bei der Projektgruppe ,Sastraftater” mitgearbeitet
und wesentlich an der Follow-Up Studie des Veremégewirkt hat. Nach diesen
Treffen wurde die inhaltliche Konzeption verfeinemd fachspezifische Termini
implementiert, die bereits in der NEUSTART-Studeswendet wurden. Zudem wur-
den zwei Sozialwissenschafter konsultiert, wobeiemem Kollegen die Fragebatte-
rien zum Thema ,Kontrolle* und ,helfende Beziehunginzipiert wurden. Mit der

anderen Kollegin wurde der Fragebogen im Hinblisgkdie Operationalisierung, die
Auswertung und die Indizes uberarbeitet und addptie

7.2.1. Der Pretest

Nachdem der Fragebogen konkret formuliert wurderdeueine Vortesterhebung

(Pretest) durchgefihrt. Dieser Pretest sollte ddiraen, den erstellten Fragebogen
auf seine Tauglichkeit hin zu testen und zu prifewjeweit sich die beabsichtigten

Hypothesenprifungen durchfihren lassen. (vgl. Atteer 2003: 330) Dieser Pretest
wurde vier Bewahrungshelferinnen in Wien, Niedegtstich und dem Burgenland

zugesandt, die im Rahmen der Bewahrungshilfe dissoSexualstraftater betreuen,
damit die notwendige Vergleichbarkeit des Sampelsder Hauptuntersuchung ge-
wabhrleistet bleibt. Eine Auswertung des Pretestde/mach folgenden Kriterien vor-

genommen: (vgl. Atteslander 2003: 330)

- Reliabilitat und Validitat
- Verstandlichkeit von Fragen
- Eindeutigkeit von Kategorien

- Konkrete Erhebungsprobleme

Der Fragebogen wurde von den vier Bewahrungsheler als ,stimmig* und
-handhabbar* beschrieben. Im Einleitungsbrief waradke Bewahrungshelferinnen
aufgefordert, sich einen konkreten Klienten, der idriterien eines ,dissozialen Ta-
ters” erfullt, beim Ausfiullen des Fragebogens vetelien. In der Darstellung der
erhobenen Daten wird dieser Klient als Klient XYzeehnet. Nachdem einige Fra-
gebatterien auf eine Unterscheidung zwischen Kl¢Yitund den anderen ,Durch-
schnittsklientinnen® abzielen, werden diese Kliandn in weiterer Folge als ,andere
BWH-Klientinnen* bezeichnet.
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Im ersten Teil wurden Daten zur Person der Expeetin und die Motivation, Sexu-
alstraftater zu betreuen, abgefragt. Danach wuzken Uber den Klienten erhoben
und Uber betreuungsrelevante Themen wie UmgangDmiikt, Mdglichkeit, ob
Klient Uber sein Sexualleben spricht, etc. In cie®dock findet sich auch eine Reihe
von Bilanz- und Einschatzungsfragen.

Von zentraler Bedeutung fur die gesamte Untersuglstrder nachste Abschnitt, wo
Einschéatzungsfragen in Prozentangaben Uber dieelteryy des Kontroll- bzw.
Betreuungsaspektes im konkreten Fall gestellt wurdadem wurden diese Ein-
schatzungsfragen in Bezug auf Klientinnen gestdit,die Expertinnen betreuen, die
andere Delikte gesetzt haben.

Im darauf folgenden Teil wurde eine Reihe von Bifaagen zur Betreuung des Se-
xualstraftaters bzw. in Relation auch zu den amd&tentinnen formuliert. Den Ab-
schluss bilden Einstellungsfragen zum Thema Koletroh speziellen Fall bezie-

hungsweise auch um soziale Kontrolle allgemein.

7.3. Vorgehensweise

Nachdem eine schriftliche Befragung einer besondergfaltigen Organisation be-
darf, (vgl. Atteslander 2003: 175) kam dieser Pheise besondere Bedeutung zu.
Am 15. Dezember 2005 wurden rund 100 Fragebogenréathweit an alle 13 Ge-
schaftstellen der Bewahrungshilfe postualisch Jec&t. Es wurde ein vorbereiteter
Rickumschlag fiir die Antworten beigelegt. Im Bref die Expertinneéfd wurde er-
sucht, dass die ausgeflllten Fragebdgen bis spéage3i. JAnner 2006 wieder bei mir
sein sollten. Am 2. Janner sind die ExpertinnenBreail Uber die Geschaftsstellen-
leiterinnen noch einmal an das Rucksendedatum extimorden. Der Fragebogen
und der Brief an die Expertinnen ist in der Oridfiassung im Anhang beigelegt.
Nachdem fur ein signifikantes Ergebnis ein moglidteher Riucklauf von Bedeutung
ist, wurde die Vorbereitung und Durchfiihrung deageébogenversendung sehr sorg-
faltig durchgefiihrt. Bevor der Fragebogen versdhiskirde, habe ich allen Ge-
schaftsstellenleiterinnen des Vereines NEUSTART Eraail mein Vorhaben ange-
kindigt und um Unterstltzung gebeten. Zusatzliain Euagebogen wurde ein Brief
an die Expertinnen nach folgenden Gesichtspunktendliert: ((Pilshofer 2001:12)

2 Sjehe Anhang 1, S. 95.
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» Knappe Vorstellung der Person bzw. Einrichtung.

» Die grobe Fragestellung dahinter und eventuell &rgérung, was auf Basis
dieser Befragung erarbeitet werden soll.

* Ein Ausdruck dessen, dass jeder beantwortete Foggebwichtig und wert-
voll ist, und die jeweilige Person befragt wird,ilse einen gewissen Exper-
tenstatus hat und ihre Meinung fir eventuelle Vesbaung benotigt wird.

» Eine Bitte um ehrliche Antwort.

» Die Zusicherung der Anonymitat.

» Ein Dank dafir, dass sich die angesprochene Péisahie Bearbeitung Zeit
nimmt.

» Gesonderte Instruktionen werden als Zwischentextriagebogen eingeflgt.

7.4. Stichprobe und Rekrutierung der Expertinnen, d  ie ,disso-
ziale Sexualstraftater” betreuen

Zielgruppe fur die Expertinnenenbefragung waremr @kewéahrungshelferinnen in
Osterreich, die im Rahmen ihrer Tatigkeit ,disstei@exualstraftater‘ betreuen. Um
im Rahmen eines Forschungsprojektes Expertinndrefragen, ist es zuerst notwen-
dig, den Terminus ,Expertin“ abzugrenzen und zurikefen. Als Kriterien, um einen
Expertinnen-Status zu erlangen, kénnen die Veramang fur den Entwurf, Imple-
mentierung und Kontrolle einer Problemldsung odemeivilegierter Zugang zu Per-
sonengruppen oder Entscheidungsprozessen angefgéhaen. (vgl. Meuser/Nagel
1991: 444) Ausschlaggebend ist somit eine Sondlenste basierend auf der Art und
Menge der Verfugbarkeit an Informationen zu eineestimmten Problem. Dieses
hohere Informationsniveau kann durch eine mitt@bader unmittelbare Beschéfti-
gung oder Betroffenheit im Rahmen des zu unterswidte Problembereichs entste-
hen. In diesem Sinne kdnnen die Bewahrungshelferindie dissoziale Sexualstraf-
tater betreuen, als Expertinnen bezeichnet werden.

Die Tatergruppe wurde deswegen fur die Untersuclausgewahlt, weil es zum ei-
nen besonders schwer fallt, einen nachvollziehb&mdeitsvertrag im Rahmen der
.helfenden Beziehung“ zu schlieRen. Zum andererde/uliese Tatergruppe deswe-
gen ausgewahlt, weil diese eher Bewahrungshilfeaminet erhalt als psychosexuell
motivierte Tater. (vgl. Hinterlehner 2002:37) Hirédner (ebd.: 37ff) bezieht sich

auf eine von ihm durchgefuhrte Untersuchung, ineten Form von Aktenanalysen
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an den Vollzugsgerichten Linz, Steyer, Ried, Kramd St.Polten die Anordnungs-
praxis analysierte und folgendes Fazit gezogen,Batraus ergibt sich, dass disso-
ziale Missbrauchstéater eine besondere ZielgruppeBagvahrungshilfe darstellen.
Hier schopfen die Vollzugsgerichte das Anwendungapoal zu drei Viertel aus.”
Nachdem keine aktuellen Zahlen Uber derzeit bedr8aekualstraftater zur Verfigung
stehen, werden auf die Zahlen der Erhebungsstai€mjektgruppe ,Sexualstrafta-
ter* aus dem Jahr 1999 zuriickgegriffen, wobei ¢t Angaben der Projektverant-
wortlichen wenig an diesen Zahlen geandert ha#t8:lietreute Sexualstraftater, 3,9%
aller BewahrungshilfeKlientinnen. (Grabner-Tesaf£206) So wurden bei der Un-
tersuchung im Jahr 1999 73 ,dissoziale Missbratialmed 60 ,dissoziale Vergewal-
tiger” typisiert. Dies ergibt eine Gesamtzahl va@881Sexualstraftatern mit einer dis-
sozialen Grundproblematik. Nachdem auch hier kexrakteren Aufzeichnungen
Uber den derzeitigen Betreuungsstatus zuganglich gehen die Projektverantwort-
lichen von der Annahme aus, dass durchschnitthebi dissoziale Sexualstraftater
betreut werden. So existiert an der Geschaftsdteile eine eigene Gruppe von Be-
wahrungshelferinnen, die Sexualstraftater betiau&ndlichen Gebieten werden die
zu betreuenden Sexualstraftater regional ,aufdgétéielgruppe und Stichprobe fur
die Expertinnenbefragung waren demnach zwischemn@263 Bewahrungshelferin-
nen in ganz Osterreich aufgrund einer besserentdlarsy wird von einer Grundge-
samtheit von 63 ausgegangen. Auch bei der posthalisZusendung der Fragebdgen
stellte sich die Problematik der Kontingentierumggil nicht verortet werden kann,
wo wie viele dissoziale Sexualstraftater betreutder. So wurde auch hier auf Ein-
schatzung der Verantwortlichen von NEUSTART zuriggkiffen, was die jeweilige
personelle Besetzung der einzelnen Geschaftssteéaifft. Insgesamt wurden 14
Zieladressen erhoben, sie sind mit den jeweilsnsigedig gefuhrten Einrichtungen
von NEUSTART ident. Insgesamt wurden 82 Fragebagesandt, um 36,6% mehr,

als die vermutete Stichprobe ausmacht.
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Abbildung 2: Kontingentierung der Fragebdgen an NEBTART Einrichtungen.

Einrichtungen NEUSTART Zugesandte Fragebodgen

. Wien Haus 2 8

. Wien Haus 5

8
. Wien Haus 6 8
. Wien Haus 21 8

. Niederotsterreich Nord-St.Pdlten 5

. Niederésterr. Sid & Burgenland-Wr.Neustadt 5

. Steiermark-Graz 5

. Steiermark-Leoben 5

O 00| N| o 0 Al Wl N|

. Oberdsterreich-Linz 5

10. Oberdsterreich-Steyer

11. Salzburg-Salzburg

12. Karnten-Klagenfurt

13. Tirol-Innsbruck

14. Vorarlberg 5

7.5. Fragebogenrtcklauf

Bis zum Stichtag wurden 40 Fragebdgen zurtickged0dEragebdgen wurden in der
Nachfrist zurtickgesandt und ebenfalls beriicksithigh Fragebogen musste ausge-
schieden werden, weil der/die Befragte explizitefiigrt hat, dass es sich um einen
»psychosexuell motivierten Sexualstraftater” handeb wurden 49 Fragebégen zur
Auswertung herangezogen. Die Rucklaufquote deriagghden Expertinnenbefra-
gung liegt somit bei 76,5%. Diese Ricklaufquotegtlideutlich Gber Quoten, wie sie
in anderen Expertinnenbefragungen erzielt wurdemB.( 65,5 % bei Kasperzak
2000: 149) Insgesamt kann die in der vorliegendepeEInnenbefragung erzielte
Rucklaufquote als sehr zufriedenstellend betracieetien.

8. Datenauswertung und Datendarstellung

Die Daten der Fragebtgen wurden codiert und kaitggdr Den jeweiligen Katego-
rien wurden Zahlen zugeordnet. Die Antworten ddwifitichen Befragung wurden
in einer Datenbank gespeichert. Diese Daten wulzEneinigt und mittels SPSS
strukturiert, ausgewertet und grafisch aufbereitet.
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8.1. SPSS als Auswertungstool

SPSS wurde 1965 in den USA entwickelt und hiel3riirgpich ,Statistical Package
for Social Sciences”. Seit Mitte der 80er Jahrétstlas Kurzel fur ,Superior Perfor-
mance Software System“. Die Software SPSS, ausgleithnamigen Hause SPSS
GmbH, ist ein modular aufgebautes Programmpaketstatistischen Analyse von
Daten. SPSS wurde deshalb fur die Untersuchunghgeragen, um Mittelwertver-
gleiche und Varianzanalysen durchzufiihren. BeiAd&alyse der aufbereiteten Daten
wurden in den beiden ersten Teilen des Fragebo@gemgaben zur Person der/des
Bewahrungshelferin/s und Angaben zu Klient XY) Bacitungs- und Befragungs-
daten (deskriptive Statistik) dargestellt. Im Kapi,Zentralhypothesen* wurde zur
Uberpriifung der Hypothesen die analytische Stitistrangezogen. Die formulierte
Hypothese wird im Allgemeinen als die sogenannterAhtivhypothese bezeichnet,
weil sie eine zu bisherigen Aussagen alternatimaqvative* Erkenntnis beinhaltet.
(vgl. Atteslander 2003: 316) Demgegenuber stedtNillhypothese die Basis fur die
Hypothesenprufung dar, ist aber fur den Erkennavisgn der gegenwartigen Unter-
suchung der Alternativhypothese unterzuordnen. dgei Darstellung von Tabellen
und Darstellungen wurden die aktuellen Konventiodes APA Publications Manual

(American Psychological Association) angewandt.

8.1.2. Fur die Auswertung herangezogene Verfahren

Fur die Auswertung des Datenmaterials wurden falgexerfahren herangezogen:
(vgl. Bortz 1999)

* Chi-2 Test

Mittel Chi2-Test kdnnen bivariate Haufigkeitsveltieigen analysiert werden. In
diesem Verfahren wird eine theoretische Verteilubgrechnet unter der Voraus-
setzung, dass keine Zusammenhange der beiden Mariaéstehen - mit der tat-
sachlich beobachteten Verteilung verglichen. DasuRat lauft auf eine Chi2-

Verteilung. Voraussetzung fur die Berechnung ei@b®-Tests sind kategoriale
Daten und die Erwartungswerte sollten fir mindesi®d%0 der Zellkombinatio-

nen grol3er als 5 sein.
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* Varianzanalyse

Die Varianzanalyse ist eine Verallgemeinerung déests, das bedeutet, es wird
die Fragstellung untersucht, ob drei oder mehr éWittrte von Teilstichproben
aus der gleichen Grundgesamtheit stammen. Die Maarelyse ist sowohl unva-
riat als auch multivariat einsetzbar. Auch die Arlzder unabhangigen Variablen
ist theoretisch nicht begrenzt. Bei signifikantergébnissen der Varianzanalyse
besteht die Moglichkeit, anschlie3ende Post HodsTdsrchzufiihren. Diese Post
Hoc Tests sind multiple Paarvergleiche, mit denetensucht werden kann, wel-
che Paare von Teilstichproben signifikante Mitteheeaufweisen. Neben der
Maglichkeit von Post Hoc Tests gibt es auch noehMdoglichkeit, mittels linea-
rer Kontraste ebenfalls paarweise Vergleiche vottdiiverten durchzufthren,
zusatzlich bieten auch die linearen Kontraste di@yMhkeit, Teilgruppen zu-
sammenzufassen und mit anderen Teil oder zusamiiasstgeEn Teilgruppen zu

vergleichen.
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8.2. Angaben zur Person der Bewahrungshelferinnen

Der erste Abschnitt des Fragebogens enthélt 7 ImmBerson der/des Expertin bzw.
zu den beruflichen Rahmenbedingungen und zur Batigevon Sexualstraftatern

allgemein.

8.2.1. Alter der Bewahrungshelferinnen

73,4% der Expertinnen sind tber 40 Jahre alt.

Tabelle 1: Alter der Bewahrungshelferinnen in Grugm

0 36,70%0

O < 40 Jahre
m 40-49 Jahre
O = 50 Jahre

m| 36,70%0

Wie derTabelle 1zu entnehmen ist, wurde das Alter der Bewéahrurifgsienen in 3
Gruppen geteilt. Die Gruppe der <40jahrigen idt183iBefragten (26,5%) die kleins-
te Gruppe. Mit jeweils 18 Befragten (36,7 %) sind Gruppen zwischen 40-49 und
die > 50jahrigen gleich grof3.

8.2.2. Berufsjahre als Bewahrungshelferin

67,4% der Befragten sind bereits l&anger als 10eJalsrBewahrungshelferinnen tatig.

Tabelle 2: Berufsjahre der Bewahrungshelferinnen @ruppen

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig 1,00 <10J 16 32,7 32,7 32,7
2,00 10-19J 16 32,7 32,7 65,3
3,00 >=20J 17 34,7 34,7 100,0
Gesamt 49 100,0 100,0
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16 Befragte (32,7%) sind <10 Jahre als Bewahrurigshetatig. Ebenfalls 16 Be-
fragte weisen zwischen 10-19 (32,7%) Berufsjahre Bie groRte Gruppe mit 17

Befragten (34,7%) weist bereits mehr als 20 Beahig als Bewahrungshelferin auf.

8.2.3. Geschlecht der Bewéahrungshelferinnen

61,2 % der mannlichen Bew&hrungshelfer bei VerdittUSTART betreuen Sexual-

straftater.

Tabelle 3: Verteilung von weiblichen und mannliché®ewahrungshelferinnen

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig 0 weiblich 19 38,8 38,8 38,8
1 maénnlich 30 61,2 61,2 100,0
Gesamt 49 100,0 100,0

In Tabelle 3zeigt sich in der Geschlechterverteilung recht ligytdass mit 30 Be-
fragten (61,2%) weitaus mehr Manner Sexualstraftaétreuen als Frauen, die mit
38,8% (19 Befragte) in der Minderheit sind. Bedanlkan, dass rund 60% aller 1.457
Beschaftigten (NEUSTART 2006: 0.P.) bei NEUSTARaAdeN sind, zeigt sich deut-
lich, dass zur Betreuung von Sexualstraftatern Bf#amer herangezogen werden als

Frauen.

8.2.4. Seit wann betreuen Bewahrungshelferinnen Sex  ualstrafta-

ter?

61,2% der Bewahrungshelferinnen betreuen Sexuligeaseit mehr als 5 Jahren.

Tabelle 4: Seit wann werden Sexualstraftater voendBewahrungshelferinnen betreut?

Betreuung von Sexualstraftatern seit wann?

70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00% c
20,00% 1>
10,0096 |+—6.10%

0,009 |

1 Jahr

61,20%

@ Reihel

6.10% 8,20%
e I |

4 Jahre 5 Jahre

(S o]
6,10%
-

2 Jahre 3 Jahre

6 Jahre
und
langer
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Tabelle 4zeigt, dass 30 Befragte (61,2%) Sexualstraftaregdr als 6 Jahre betreuen.
3 Befragte (6,1%) betreuen Sexualstraftater eim, JalBefragte (12,2%) betreuen

Sexualstraftater 2 Jahre, jeweils 3 Befragte (6,b#ijeuen Sexualstraftater seit 3

bzw. 4 Jahren und 4 Befragte (8,2%) betreuen Ssixatiiter 5 Jahre.

8.2.5. Motivation der Bewahrungshelferinnen Sexuals

betreuen

traftater zu

51% der Bewahrungshelferinnen betreuen Sexuabeafifreiwillig”.

Tabelle 5: Motivation der Bewéahrungshelferinnen Sealstraftter zu betreuen

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig 0 freiwillig 25 51,0 51,0 51,0
1 keine andere Mog-
lichkeit/KollegIn 4 8,2 8,2 59,2
2 1 2,0 2,0 61,2
3 beides 19 38,8 38,8 100,0
Gesamt 49 100,0 100,0

In Tabelle 5Swurde die Motivation — Sexualstraftater zu betreueler Bewahrungs-
helferinnen abgefragt. 25 Befragte (51%) betreueru8listraftater ,freiwillig®. 4
Befragte (8,2%) geben an, Sexualstraftater zu betre,weil sich kein andere/r Kol-
legin gefunden hat“. Eine Mischung aus beiden \'deia beantworten 19 Befragte
(38,8%). 1 Befragte/r (2%) beantwortet diese Fraghbt.

Unsystematische Beobachtungen:
Bei 2 Fragebbdgen wurde zu dieser Frage von den lewgshelferinnen hand-
schriftlich angemerkt, dass sie aufgrund der Regjisierung in der Bewéahrungshilfe

Sexualstraftater betreuen ,missen®.

8.2.6. Wie viele Sexualstraftater werden aktuell vo
helferinnen betreut?

n Bewahrungs-

38,8% betreuen 1 Sexualstraftater, 22,4% 3 Sexatitder.

a7



Tabelle 6: Wie viele Sexualstraftater werden insgent betreut?

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig 1 19 38,8 38,8 38,8
2 9 18,4 18,4 57,1
3 11 22,4 22,4 79,6
4 16,3 16,3 95,9
5 2,0 2,0 98,0
6 2,0 2,0 100,0
Gesamt 49 100,0 100,0

Tabelle 6zeigt, dass 19 Befragte (38,8%) derzeit 1 Sexwadtgter betreuen. 11 Be-
fragte (22,4%) betreuen 3 Sexualstraftater, 9 Bedrd18,4%) betreuen 2 Sexual-
straftater, 8 Befragte (16,3%) betreuen 4 Sexwdtater und jeweils 1 Befragte/r
(2%) betreuen 5 bzw. 6 Sexualstraftater.

8.2.7. Zusammenfassung

Knapp drei Viertel der befragten Bewéahrungshelfeein sind bereits tber 40 Jahre
alt. Rund zwei Drittel der Befragten arbeiten bisréanger als 10 Jahre als Bewah-
rungshelferin. Diese Zahlen geben zu erkennen, ZlasBetreuung von Sexualstraf-
tatern Bewdahrungshelferinnen mit (Berufs) Erfahrdreyangezogen werden bzw.
sich fur diese Klientengruppe interessieren. Einedestens 3-jahrige Berufserfah-
rung im Verein NEUSTART oder einer anderen psyocbmigden Einrichtung (NEU-

START 2006: 0.P.) wird in den ,Richtlinien zur Betrung von Sexualstraftatern” als
Voraussetzung fir die Betreuung von Sexualstraftdamuliert. 61,2% der Bewah-

rungshelferinnen betreuen Sexualstraftater lantge6 alahre. 61,2% der Befragten
sind mannliche Bewahrungshelfer. Durchschnittlickrden 2 Klienten pro befrag-

ten/r Bewahrungshelferin betreut, was die TheseRtejektverantwortlichen, dass
durchschnittlich 2 Sexualdelinquenten pro Bewéahshetferin betreut werden, besta-

tigt.

8.3. Angaben zum Klienten XY

In diesem Abschnitt werden die relevantesten Engsbndie sich aus der Betreuung

des Klienten XY ergeben, dargestellt.
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8.3.1. Seit wie vielen Jahren wird Sexualstraftater XY betreut?

69,4% der Befragten betreuen dissoziale Sexuabieafseit 2 Jahren oder langer..

Tabelle 7: Seit wann wird der dissoziale Sexualftater XY betreut?

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig 1,00 1 Jahr 15 30,6 30,6 30,6
2,00 2 Jahr 17 34,7 34,7 65,3
3,00 > 2 Jahre 17 34,7 34,7 100,0
Gesamt 49 100,0 100,0

In Tabelle 7wird angezeigt, seit wann der Klient XY vom/ voardeweiligen Be-
wahrungshelferin betreut wird, wobei die Ergebniss& Gruppen zusammengefasst
wurden: 15 Befragte (30,6%) betreuen Klienten X¥ $eJahr. Jeweils 17 Befragte
(34,7%) betreuen den Klienten XY seit 2 bzw. larger3 Jahre.

8.3.2. Einschlagige Vorstrafen des Klienten XY

57,1% der dissozialen Sexualstraftater weisen %chlagige Vorstrafe auf, 30,6%

mehr als 2.

Tabelle 8: Wie viele einschlagige Vorstrafen weilsr Klient XY auf?

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig 1 1 Vorstrafe 28 57,1 65,1 65,1
2 2-3 Vorstrafen 12 24,5 27,9 93,0
3 mehr als 3 Vorstrafen 3 6,1 7,0 100,0
Gesamt 43 87,8 100,0
Fehlend 999 Keine Angabe 6 12,2
Gesamt 49 100,0

Tabelle 8zeigt, dass 28 Befragte (57,1%) angeben, dassitki¥ 1 einschlagige
Vorstrafe aufweist, 12 Befragte (24,5%) geben agsdKlient XY 2 einschlagige
Vorstrafen aufweist und 3 Befragte geben an, ddienikXY mehr als 3 einschlagige
Vorstrafen aufweist. 6 Befragte (12,2%) beantwod®&se Frage nicht.

8.3.3. Alter des Opfers von Klient XY

61,2% der Opfer des Anlassdeliktes von Klient Xidsiiber 14 Jahre alt.
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Tabelle 9: Alter der Opfer im konkreten Anlassfall

61,20%

70,00%0r

60,0020

50,00%
40,00%0-

30,0020

20,0020

10,00%0-

0,00%0-

unter 14 Jahre

Uber 14 Jahre

In Tabelle 9wird ausgeworfen, dass 19 Befragte (38,8%) angatb@ss das Opfer
des Anlassdeliktes unter 14 Jahre war. 30 Befr@jt®%) gaben an, dass das Opfer

des Anlassdeliktes Uiber 14 Jahre war.

8.3.4. Kann Bewahrungshelferin Gber Sexualdelikt mi  t Klient XY

sprechen?

Mit 79,6% geben an, dass sie mit Klient XY Uber a@ssdelikt sprechen kdnnen.

Tabelle 10: Ist es moglich, mit Klient XY (ber d&exualdelikt zu sprechen?

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig 1 ja 39 79,6 79,6 79,6
2 nein 10 20,4 20,4 100,0
Gesamt 49 100,0 100,0

Tabelle 10zeigt, dass 39 Befragte (79,6%) angeben, dassisidem Klienten XY

Uber das anlassbezogene Sexualdelikt sprechen ikkoh@eBefragte (20,4%) geben
an, dass sie nicht mit Klienten XY Uber anlassberneg Sexualdelikt sprechen kon-

nen.

8.3.5. Kann Bewahrungshelferin Uber das Sexualleben mit Klient

XY sprechen?

57,1% der Klienten XY sprechen ,eher nicht” (ibes dtuelle Sexualleben.

Tabelle 11: Ist es moglich, mit Klient XY Uber sedktuelles Sexualleben zu sprechen?

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig 1,00 Ja 20 40,8 41,7 41,7
2,00 eher nicht 28 57,1 58,3 100,0
Gesamt 48 98,0 100,0
Fehlend  System 1 2,0
Gesamt 49 100,0

50



In Tabelle 11wird dargestellt, dass 20 Befragte (40,8%) mieKti XY Uber das ak-

tuelle Sexualleben sprechen kdénnen, 28 Befragtd ¥&rkonnen mit Klient XY ,e-

her nicht* Uber das aktuelle Sexualleben sprecivebgei in dieser Kategorie die Va-

riablen ,nein“ (14,3%) und ,ansatzweise“ (42,9%kammengefasst wurden. 1 Be-

fragte/r (2%) beantwortete diese Frage nicht.

8.3.6. Wird Klient XY von Bewahrungshelferin ,unang
Hause besucht?

ekundigt zu

67,3% der Befragten fihren keine unangekindigtamsbiesuche durch.

Tabelle 12: Wird Klient XY unangekiindigt zu Hause&ucht?

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig 1 ja 16 32,7 32,7 32,7
2 nein 33 67,3 67,3 100,0
Gesamt 49 100,0 100,0

Wie in Tabelle 12zu ersehen ist, geben 16 Befragte (32,7%) anntdie XY unan-

gekindigt zu Hause zu besuchen. 33 Befragte (67¢db¢n an, keine unangekin-

digten Hausbesuche bei Klient XY durchzufihren.

8.3.7. Unangekindigte Hausbesuche im Verhéltnis Sex
/ andere BWH-Klientinnen

ualstraftater

18,4% der Befragten geben an, den Klienten XY éfser Hause ,,unangekindigt* zu

besuchen als andere BWH-Klientinnen.

Tabelle 13: Sexualstraftater werden in welchem Véhmis zu anderen Klientinnen unangekindigt
zu Hause besucht?

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig 0 Besuche Sexualdelin-

quent nicht unangekiindigt 32 65,3 65,3 65,3
zu hause
2 gleich oft 8 16,3 16,3 81,6
3 ofters 9 18,4 18,4 100,0
Gesamt 49 100,0 100,0

Tabelle 13 zeigt, dass insgesamt 8 Befragte (16,3%) angebedere BWH-

Klientenlnnen

.gleich oft* unangekindigt zu Hause besuchen und 9 Befragte

(18,4%) geben an, Sexualstraftater XY ,0fters* ugeluindigt zu Hause zu besuchen

als andere BWH-KlientenIlnnen.
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8.3.8. Versucht Bewahrungshelfer ,indirekt* Informa tionen Uber

Sexualleben des Klienten XY zu erhalten?

81,6% der Befragten geben an, auf indirekte Weigaationen Uber das Sexualle-

ben von Klient XY zu erhalten.

Tabelle 14: Versucht Bewéahrungshelferin ,indirekt‘Informationen tber aktuelles Sexualleben zu
erhalten?

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig 1 ja 40 81,6 81,6 81,6
2 nein 9 18,4 18,4 100,0
Gesamt 49 100,0 100,0

In Tabelle 14ist zu ersehen, dass 40 Befragte (81,6%) angelénndirekte Weise
(z.B. Ansprechen des Freizeitverhaltens; Befraghmgehoriger oder Freunde; Beo-
bachtungen in der Wohnung etc.) versuchen, tibeakitaglle Sexualleben des Klien-
ten XY Informationen zu erhalten, um mogliche Fahhcklungen (neuerliche De-
linquenz) rechtzeitig zu erkennen. 9 Befragte (4@,4¢erneinen diese Frage.

8.3.9. Verhaltnis der indirekten Informationssuche
neuerliche Delinquenz bei Sexualstraftater XY — BWH

tber mogliche
-Klientinnen

49 % der Bewahrungshelferinnen betreiben ,o6ftenslirekte Informationssuche bei
Klient XY als bei anderen BWH-Klientinnen.

Tabelle 15: Verhaltnis der indirekten Informationsshe zwischen Sexualstraftater XY und andere

BWH-KlientInnen.

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig 0 Versuche nicht indirekt

tiber Sexualleben Aus- 7 14,3 14,3 14,3
kunft zu erhalt.
1 weniger oft 4 8,2 8,2 22,4
2 gleich oft 14 28,6 28,6 51,0
3 ofters 24 490 49,0 100,0
Gesamt 49 100,0 100,0

In Tabelle 15wird ersichtlich, dass 4 Befragte (8,2%) ,wenigdf bei Klient XY
.indirekte Informationssuche nach einer méglicheuerlichen Delinquenz® betrei-
ben als bei anderen BWH-Klientinnen, 14 Befrag® §%o) ,gleich oft“ und 24 Be-

fragte (49%) ,0Ofters”.
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8.3.10. Ist Klient XY ofters Gegenstand von Fallbes
andere BWH-Klientlnnen?

prechungen als

44,9% der Befragten geben an, dass sie ,0fterst Kilbent XY in Fallbesprechungen

sprechen.

Tabelle 16: Fallbesprechungen lber Klient XY im W#iltnis zu anderen Klientinnen.

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig 1 weniger oft 2 4.1 4,1 4,1
2 gleich oft 25 51,0 51,0 55,1
3 ofters 22 449 449 100,0
Gesamt 49 100,0 100,0

In Tabelle 16wird gezeigt, dass 2 Befragte (4,1%) ,weniger aft‘Fallbesprechun-
gen (Team-, Super- und Intervision) Uber Klient X&flektieren als tUber andere
BWH-KIlientinnen, 25 Befragte (51%) ,gleich oft* ur® Befragte (44,9%) ,0Ofters".

8.3.11. Verhaltnis zwischen ,sozio-6konomischer” un
sozialer* Unterstltzung bei Klient XY.

d ,psycho-

Bei der Betreuung von Klient XY Uberwiegt die psgesoziale Hilfedimension mit
58% gegenuber der sozio-6konomischen Hilfedimensibe mit 42% angegeben

wird.

Tabelle 17: Prozentuelle Verteilung von ,sozio-6kamischer* und ,psycho-sozialer” Hilfe bei
Klienten XY.

58,0000

Psycho-soziale Hilfe

Sozio-6konomische Hilfe

8.3.12. Verhaltnis zwischen ,sozio-6konomischer* un
sozialer* Unterstutzung bei anderen BWH-Klientinnen

d ,psycho-
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Bei der Betreuung von andern BWH-Klientinnen Ubegtidie sozio-6konomische

Hilfedimension mit 52%.

Tabelle 18: Verteilung von ,sozio-6konomischer” ungbsycho-sozialer* Hilfe bei anderen BWH-
Klientinnen.

52,00%

52,00%0

51,00%0

50,00%0+

49,0020+

48,00%0+

47,00%0

46,00%0+
Psycho-soziale Hilfe Sozio-6konomische Hilfe

8.3.13. Einschatzung Uber das Rickfallsrisiko von K lient XY

73,4% der Befragten schéatzen das Ruckfallsrisiko Kbent XY als ,nieder* oder

,sehr nieder” ein.

Tabelle 19: Einschatzung tber Riickfallsrisiko vorlignt XY.

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gililtig 1 sehr nieder 13 26,5 27,1 27,1
2 nieder 23 46,9 47,9 75,0
3 hoch 10 20,4 20,8 95,8
4 sehr hoch 2 41 4,2 100,0
Gesamt 48 98,0 100,0
Fehlend 999 Keine Angabe 1 2,0
Gesamt 49 100,0

Es wurde auch die Einschatzung der Bew&hrungsheifem zum Ruckfallsrisiko —
Tabelle 19— erfragt. 13 Befragte (26,5%) schatzen das Risiko Klient XY, ein-

schlagig ruckfallig zu werden, als ,sehr niederf,&€3 Befragte (46,9%) als ,nieder”,
10 Befragte (20,4%) als ,hoch” und 2 Befragte (4)H¥ ,sehr hoch® ein. 1 Befrag-

te/r (2%) beantwortete die Frage nicht.

8.3.14. Leisten Bewahrungshelferinnen einen Beitrag zum Opfer-
schutz?

73,5% der Befragten meinen, dass sie ,ziemlich saieinlich* oder ,ganz sicher”

mit ihrer Betreuungsarbeit mit Klient XY einen Bag zum Opferschutz leisten.
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Tabelle 20: Leistet die/der Bewahrungshelferin Beiy zum Opferschutz?

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig 3 vielleicht 13 26,5 26,5 26,5
4 ziemlich wahr-
scheinlich 22 44,9 44,9 71,4
5 ganz sicher 14 28,6 28,6 100,0
Gesamt 49 100,0 100,0

Weiters wurde die Einschatzung der Bewéahrungsheifen erhoben Fabelle 20-,
ob durch die Betreuungsarbeit mit Klient XY ein 8ag zum Opferschutz geleistet
wird. Dazu meinen 13 Befragte (26,5%) ,vielleichZ2 Befragte (44,9%) ,ziemlich
wahrscheinlich” und 14 Befragte (28,6%) ,,ganz sithe

8.3.15. Einschatzungen der Bewahrungshelferinnen Gib  er Kontrolle
und helfende Beziehung

81,6% der Befragten meinen, dass die Aussage Kimtbei Klient XY nur dann
maoglich ist, wenn eine helfende Beziehung bestghémlich® bzw. ,vdllig richtig*
ist.

Tabelle 21: Kontrolle bei Klient XY ist numdglich, wenn helfende Beziehung besteht

60,00%0- 51,002

zienrich falsch zierrlich richtig vdllig richtig

73,4% der Befragten meinen, dass die Aussage ,Kibatoei Klient XY moglich ist,
auch wenn keine helfende Beziehung besteht, ,g/6bider ,ziemlich falsch® ist.
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Tabelle 22: Kontrolle bei Klient XY _ist mdgliclauch wenn_keine helfende Beziehutgsteht

70,00%6- 61.20%

60,00%0-

50,00%0-

40,0020

30,00%

20,00%

10,00%0-

0,002

vollig falsch zierich falsch zierrich richtig

95,9% der Befragten meinen, dass die Aussage ,Kibaiist bei Klient XY nur mog-
lich, wenn keine helfende Beziehung besteht®, ,jgblbzw. ,ziemlich falsch ist".

Tabelle 23: Kontrolle ist bei Klient XY nur mégliclwenn keine helfende Beziehung besteht

57,002

vollig falsch zierrlich falsch ziendich richtig

8.3.16. Stellt Klient XY ein groReres Risiko fur Mi  tmenschen dar?

63,3% der Befragten meinen, dass Klient XY keinf3grés Risiko darstellt als andere
BWH-KIlientinnen.

Tabelle 24: Stellt Klient XY ein gréReres Risikorflilitmenschen dar?

63,3020
70,00%6

60,000

50,00%%~

40,00%%-

30,00%%+

20,00%0

10,00%0

0,00%0+
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In Tabelle 24wird gezeigt, dass 16 Befragte (32,7%) den Ké&arXY fur ein grol3e-
res Risiko fur die Mitmenschen halten als andereHBKientinnen. 31 Befragte
(63,3%) beantworten diese Frage mit ,nein”. 2 Bgiea(4,1%) gaben keine Antwort.

8.3.17. Soll sozialarbeiterisches Know-How im Berei  ch Kontrolle

erweitert werden?

63,2% der Befragten wollen mehr sozialarbeiterisdieow-How im Bereich Kon-

trolle in Form von Aus- und Weiterbildung.

Tabelle 25: Das sozialarbeiterische Know-How im B&h Kontrolle soll erweitert werden

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig 1 stimme zu 20 40,8 40,8 40,8
2 stimme eher zu 11 22,4 22,4 63,3
3 stimme eher nicht zu 14 28,6 28,6 91,8
4 stimme nicht zu 4 8,2 8,2 100,0
Gesamt 49 100,0 100,0

20 Befragte (40,8%) Fabelle 25— stimmen der Aussage zu ,dass das Repertoire an
methodischem Konwo-How im Bereich der Kontrolledar Sozialarbeit erweitert
werden soll (Aus- und Weiterbildung), um wirksaragreren zu kdnnen“. 11 Befrag-
te (22,4%) ,stimmen eher zu“, 14 Befragte (28,6%{)jmmen eher nicht zu“ und 4

Befragte (8,25) ,stimmen nicht zu®“.

8.3.18. Einschatzung Uber Trennung zwischen Kontrol

Betreuungsaufgaben

79,6% der Befragten meinen, dass eine Entkoppetwigchen dem Kontroll- und

Betreuungsauftrag ,wenig“ bzw. ,gar nicht sinnvolVare.

Tabelle 26: Soll Kontroll- von Betreuungsauftrag &moppelt werden?

[- und

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig 2 eher sinnvoll 10 20,4 20,4 20,4
3 wenig sinnvoll 23 46,9 46,9 67,3
4 gar nicht sinnvoll 16 32,7 32,7 100,0
Gesamt 49 100,0 100,0

Tabelle 26spiegelt das Ergebnis der Einschatzung ,ob dertiddauftrag vom
Betreuungsauftrag bei Klient XY entkoppelt werdeti“svider. 10 Befragte (20,4%)
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halten diese Aussage ,eher sinnvoll, 23 Befradgi® 9%) ,wenig sinnvoll“, 16 Be-
fragte (32,7%) ,gar nicht sinnvoll“.

8.4. Auswertung der Zentralhypothesen

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der zasrirbdlypothese und der Prifungs-
hypothesen zu den Fragestellungen Verhaltnis zersé&ontroll- und Betreuungsas-
pekt, psycho-sozialer und sozio-Okonomischer Hilfezhsion, Verhaltnis Bezie-
hungsfahigkeit zu Kontroll- und Betreuungsaspektl giem Einsatz von Kontroll-
maoglichkeiten dargestellt.

8.4.1. Verhaltnis von Betreuungs- und Kontrollaspek  t bei dissozia-
len Sexualstraftatern

Mit 54,4% uberwiegt der Betreuungsaspekt gegendeen Kontrollaspekt bei der
Betreuung von dissozialen Sexualstraftatern.

Tabelle 27: Verhéltnis zwischen Betreuungs- und Kuooilaspekt bei Klient XY.

54,39%%

Betreuungsaspekt Kontrollaspekt
Standardab

sex Geschlecht | Mittelwert weichung N
f22a.1 Betreuungsaspekt 0 weiblich 56,3158 16,40140 19
Sexualtater 1 mannlich 53,1667 16,21426 30

Gesamt 54,3878 16,19004 49
f22a.2 Kontrollaspekt 0 weiblich 43,6842 16,40140 19
Sexualtater 1 mannlich 46,8333 16,21426 30

Gesamt 45,6122 16,19004 49

Zwischen Betreuungsaspekt und Kontrollaspekt firsitegt ein tendenziell signifikan-
ter Unterschied (F(1,47)=3,943;p=0,053). Der Batrgsaspekt liegt bei 54,39% der
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Kontrollaspekt bei 45,61%. Das heildt, dass dereBeingsaspekt tendenziell mehr
wahrgenommen wird als der Kontrollaspekt.

Méanner und Frauen unterscheiden sich hinsichtlieh Rifferenz zwischen Betreu-
ungsaspekt und Kontrollaspekt nicht. Tests der rbuigekt Effekte:
(F(1,47)=0,435;p=0,513), wobei anzumerken ist, abssBetreuungsaspekt bei den
weiblichen Befragten bei 56,31% hoher angegebed als bei den mannlichen Be-
fragten (53,16%)

8.4.2. Verhaltnis von Betreuungs- und Kontrollaspek t bei anderen
BWH-Klientinnen

Mit 72,04% uberwiegt der Betreuungsaspekt gegendber Kontrollaspekt bei der

Betreuung von Klientinnen, die kein Sexualdelikgyegen haben.

Tabelle 28: Verhaltnis zwischen Betreuungsaspektugontrollaspekt bei anderen BWH-
Klientinnen.

72,05%

Betreuungsaspekt Kontrollaspekt

Tabelle 28: Verhaltnis zwischen Betreuungsaspekit Kiontrollaspekt bei anderen
BWH-KIlientinnen (detailliert).

Standardab

sex Geschlecht | Mittelwert weichung N
f22b.1 Betreuungsaspekt 0 weiblich 75,7895 10,03648 19
Kein Sexualtater 1 mannlich 69,6667 15,80775 30

Gesamt 72,0408 14,06526 49
f22b.2 Kontrollaspekt 0 weiblich 24,2105 10,03648 19
Kein Sexualtater 1 mannlich 30,3333 15,80775 30

Gesamt 27,9592 14,06526 49

Zwischen Betreuungsaspekt und Kontrollaspekt firglet ein signifikanter Unter-
schied (F(1,47)=124,693;p=,000). Der Betreuungdddpnt bei 72,04%, der Kon-
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trollaspekt bei 27,95%. Das heil3t, dass der Betrgsaspekt signifikant mehr wahr-
genommen wird als der Kontrollaspekt.

Méanner und Frauen unterscheiden sich hinsichtlieh Rifferenz zwischen Betreu-
ungsaspekt und Kontrollaspekt nicht. Tests der rbuigekt Effekte:
(F(1,47)=2,262;p=0,139), wobei anzumerken ist, abssBetreuungsaspekt bei den
weiblichen Befragten bei 75,78% doch hoher angegevird als bei den méannli-
chen Befragten (69,66%).

8.4.3. Verhaltnis Betreuungsaspekt zwischen Klient XY und ande-
ren BWH-Klientlnnen

Mit 72,04% Uberwiegt der Betreuungsaspekt bei aard&WH-Klientinnen gegen-
Uber dem Betreuungsaspekt bei dissozialen Sexaftédgarn (54,38%).

Tabelle 29: Verhaltnis Betreuungsaspekt zwischerelit XY und Klientinnen, die kein Sexualdelikt
begangen haben

Standardab

sex Geschlecht | Mittelwert weichung N
f22a.1 Betreuungsaspekt 0 weiblich 56,3158 16,40140 19
Sexualtater 1 mannlich 53,1667 16,21426 30

Gesamt 54,3878 16,19004 49
f22b.1 Betreuungsaspekt 0 weiblich 75,7895 10,03648 19
Kein Sexualtater 1 mannlich 69,6667 15,80775 30

Gesamt 72,0408 14,06526 49

Zwischen dem Betreuungsaspekt bei Klient XY undeagd BWH-Klientinnen fin-
det sich ein signifikanter Unterschied (F(1,47)6%88,p=0,000). Der Betreuungsas-
pekt liegt bei den anderen BWH-Klientinnen bei 424) bei dissozialen Sexualstraf-
tatern bei 54,38%. Das heil3t, dass der Betreuupgkison den Bewé&hrungshelfe-
rinnen bei anderen BWH-KIlientinnen signifikant metahrgenommen wird als bei
Klient XY. Manner und Frauen unterscheiden sichsiuintlich der Differenz zwi-
schen Betreuungsaspekt bei anderen BWH-Klientlnmeh Klient XY nicht. Tests
der Innersubjekt Effekte (F(1,47)=0,278;p=0,601).

8.4.4. Verhaltnis Kontrollaspekt zwischen Klient XY und anderen
BWH-KlientInnen

Mit 45,61% ist der Kontrollsaspekt bei Klient XY utécher ausgepréagt als bei ande-
ren BWH-Klientinnen (27,95%).
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Tabelle 30: Verhaltnis Kontrollaspekt zwischen KilieXY und anderen BWH-Klientinnen

Standardab

sex Geschlecht | Mittelwert weichung N
f22a.2 Kontrollaspekt 0 weiblich 43,6842 16,40140 19
Sexualtater 1 maénnlich 46,8333 16,21426 30

Gesamt 45,6122 16,19004 49
f22b.2 Kontrollaspekt 0 weiblich 24,2105 10,03648 19
Kein Sexualtater 1 mannlich 30,3333 15,80775 30

Gesamt 27,9592 14,06526 49

Zwischen dem Kontrollsaspekt bei Klient XY und arede BWH-Klientinnen findet
sich ein signifikanter Unterschied (F(1,47)=40,§5&,000). Der Kontrollaspekt liegt
bei Klient XY bei 45,61% und bei anderen BWH-Kliemten bei 27,95%. Das heil3t,
dass der Kontrollaspekt von den Bewahrungshelferinpei Klient XY signifikant
mehr wahrgenommen wird als bei anderen BWH-Kliargm

Méanner und Frauen unterscheiden sich hinsichtlehDifferenz zwischen Kontroll-
aspekt bei anderen BWH-Klientinnen und Klient X¥thti Tests der Innersubjekt
Effekte (F(1,47)=0,278;p=0,601).

8.4.5. Verhaltnis von sozio-6konomischer Hilfe und psychosozialer
Hilfe bei Klient XY

Mit 57,65% Uberwiegt die psychosoziale Hilfe bei Betreuung von Klient XY.

Tabelle 31: Verhaltnis zwischen sozio-6konomiscluad psychosozialer Hilfe bei Klient XY

Standardab

sex Geschlecht | Mittelwert weichung N
f20a.1 0 weiblich 39,4737 14,70967 19
Soziookonomische 1 mannlich 44,1667 | 17,91182 30
Hilfe-Sexualtater Gesamt 42,3469 16,74260 49
f20a.2 psychosoziale 0 weiblich 60,5263 14,70967 19
Hilfe-Sexualtater 1 mannlich 55,8333 17,91182 30

Gesamt 57,6531 16,74260 49

Zwischen sozio-6konomischer und psycho-sozialefeHihdet sich ein signifikanter
Unterschied (F(1,47)=11,086;p=0,002). Die psychnae Hilfe Uberwiegt bel
Klient XY mit 57,65% gegenuber der sozio-6konomestiilfe mit (42,34%).
Méanner und Frauen unterscheiden sich hinsichtlieh Differenz zwischen sozio-
Okonomischer und psycho-sozialer Hilfe nicht. Tedexr Innersubjekt Effekte
(F(1,47)=0,912;p=0,344).
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8.4.6. Verhaltnis zwischen sozio-6konomischer Hilfe und psycho-
sozialer Hilfe bei anderen BWH-Klientlnnen

Mit 52,34% uberwiegt die sozio-0konomische Hilfeé der Betreuung von anderen
BWH-Klientinnen.

Tabelle 32: Verhaltnis zwischen sozio-6konomisclued psychosozialer Hilfe bei anderen BWH-
Klientinnen

Standardab

sex Geschlecht | Mittelwert weichung N
f20b.1 0 weiblich 52,5000 13,31187 18
Soziookonomische 1 maénnlich 52,2414 14,36677 29
Hilfe-Kein Sexualtater  oqamy 52,3404 |  13,82543 47
f20b.2 psychosoziale 0 weiblich 47,5000 13,31187 18
Hilfe-Kein Sexualtater 1 mannlich 47,7586 14,36677 29

Gesamt 47,6596 13,82543 47

Zwischen sozio-0konomischer und psycho-sozialefeHihdet sich kein signifikan-
ter Unterschied (F(1,47)=1,278;p=0,264). Die sa#onomische Hilfe Gberwiegt bei
anderen BWH-Klientinnen mit 52,34% gegeniuber deycps-sozialen Hilfe mit
(47,65%).

Manner und Frauen unterscheiden sich hinsichtlieh Differenz zwischen sozio-
Okonomischer und psycho-sozialer Hilfe nicht. Teder Innersubjekt Effekte
(F(1,47)=0,04;p=0,951).

8.4.7. Verhaltnis der sozio-okonomischen Hilfe zwis chen Klient XY
und anderen BWH-Klientinnen

Mit 52,34% ist der Anteil der sozio-Okonomischenlfélibei anderen BWH-
Klientinnen gegentber der sozio-6konomischen Hie Klient XY deutlicher aus-
gepragt (41,80%).

Tabelle 33: Verhaltnis sozio-6konomischer Hilfet mehen Klient XY und anderen BWH-
Klientinnen

Standardab

sex Geschlecht | Mittelwert weichung N
f20a.1 0 weiblich 38,8889 14,90712 18
Soziookonomische 1 ménnlich 43,6207 17,97302 29
Hilfe-Sexualtater Gesamt 41,8085 | 16,85699 47
f20b.1 0 weiblich 52,5000 13,31187 18
Soziookonomische 1 mannlich 52 2414 14.36677 29
Hilfe-Kein Sexualtéter ' '

Gesamt 52,3404 13,82543 47
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Zwischen der sozio-6konomischen Hilfe bei Klient X¥nd anderen BWH-
Klientinnen findet sich ein signifikanter Unterseti(F(1,47)=19,550;p=0,000).

Die sozio-6konomische Hilfe ist bei anderen BWHeKlilnnen mit 52,34% deutli-
cher ausgepragt als bei der Betreuung von Klient(Xl,80%).

Manner und Frauen unterscheiden sich hinsichtlieh Differenz zwischen sozio-
O0konomischer Hilfe bei anderen BWH-Klientinnen uklient XY nicht. Tests der
Innersubjekt Effekte (F(1,45)=0,985;p=0,326).

8.4.8. Verhaltnis der psycho-sozialen Hilfe zwische  n Klient XY und
anderen BWH-Klientinnen

Mit 58,19% ist der Anteil der psycho-sozialen Hilfei Klient XY gegentuber ande-
ren BWH-Klientinnen deutlicher ausgepragt (47,65%).

Tabelle 34: Verhaltnis psycho-sozialer Hilfe zwisah Klient XY und anderen BWH-Klientinnen

Standardab

sex Geschlecht | Mittelwert weichung N
f20a.2 psychosoziale 0 weiblich 61,1111 14,90712 18
Hilfe-Sexualtéter 1 mannlich 56,3793 17,97302 29

Gesamt 58,1915 16,85699 47
f20b.2 psychosoziale 0 weiblich 47,5000 13,31187 18
Hilfe-Kein Sexualtater 1 mannlich 47,7586 14,36677 29

Gesamt 47,6596 13,82543 47

Zwischen der psycho-sozialen Hilfe bei Klient XYduanderen BWH-Klientinnen

findet sich ein signifikanter Unterschied (F(1,459:550;p=0,000).

Die psycho-soziale Hilfe ist bei Klient XY mit 58% deutlicher ausgepréagt als bei
der Betreuung von anderen BWH-Klientinnen (47,65%).

Manner und Frauen unterscheiden sich hinsichtlehRifferenz zwischen psycho-
sozialer Hilfe bei anderen BWH-Klientinnen und KiieXY nicht. Tests der Inner-

subjekt Effekte (F(1,45)=0,985;p=0,326).

8.4.9. Verhaltnis der Beziehungsfahigkeit zwischen Klient XY und
anderen BWH-KlientInnen

Mit 58,37% ist die Beziehungsfahigkeit bei andeBWH-Klientinnen deutlicher
ausgepragt als bei Klient XY (48,73%).
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Tabelle 35: Verhaltnis der Beziehungsfahigkeit zelfen Klient XY und anderen BWH-Klientinnen

72,05%

Betreuungsaspekt Kontrollaspekt
Standardab

sex Geschlecht | Mittelwert weichung N
p33 Beziehungsfahigkeit 0 weiblich 55,5556 24,81099 18
Sexualstraftater 1 mannlich 44,5043 27,72729 29

Gesamt 48,7367 26,92495 47
p34 Beziehungsfahigkeit 0 weiblich 59,5486 18,85608 18
nicht Sexualstraftater 1 mannlich 57,6509 18,04064 29

Gesamt 58,3777 18,17630 a7

Zwischen der Beziehungsfahigkeit bei Klient XY uadderen BWH-Klientinnen
findet sich ein tendenziell signifikanter Untersathi(F(1,47)=4,662;p=0,036). Die
Beziehungsfahigkeit liegt nach Einschatzung der&gén bei den anderen BWH-
Klientinnen bei 58,37% und bei Klient XY bei 48,73%as heil3t, dass die Bezie-
hungsfahigkeit von den Bewahrungshelferinnen bei alederen BWH-Klientinnen
tendenziell signifikanter eingeschéatzt wird als Kegent XY.

Méanner und Frauen unterscheiden sich hinsichtleh Rifferenz zwischen der Be-
ziehungsfahigkeit bei anderen BWH-Klientinnen unteit XY nicht. Tests der In-
nersubjekt Effekte (F(1,45)=4,662;p=0,225).

8.4.10. Verhaltnis der Beziehungsfahigkeit zwischen Betreuungs-
aspekt und Kontrollaspekt bei Klient XY und anderen BWH-
Klientinnen

Jeweils 17 Befragte schatzen die BeziehungsfahigksiKlienten XY ,gering“ bzw.
~gut® ein, 15 Befragte ,mittel.”

Tabelle 36: Beziehungsfahigkeit von dissozialen Sabstraftatern wird in 3 Kategorien unterteilt.

Wertelabel N
rp33 Einschatzung der 1,00 gering 17
Beziehungsfahigkeitbei 2 00 | mittel 15
Sexualtstraftatern 3,00 gut 17
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Bei Bewahrungshelferinnen, die die Beziehungsfahigkon Klient XY als ,gering®
einschatzen, ist der Kontrollaspekt mit 47,64% h@usgepragt als bei Bewahrungs-
helferinnen, die die Beziehungsfahigkeit mit ,gathschéatzen (43,52%).

Tabelle 37: Verhaltnis Beziehungsfahigkeit mit Eiolsatzung zwischen Betreuungs- und Kontroll-
aspekt bei Klient XY

rp33 Einschatzung der Standardab
Beziehungsfahigkeit Mittelwert | weichung N
f22a.1 Betreuungsaspekt 1,00 gering 52,3529 21,65912 17
Sexualtater 2,00 mittel 54,3333 11,78175 15
3,00 gut 56,4706 13,66619 17
Gesamt 54,3878 16,19004 49
f22a.2 Kontrollaspekt 1,00 gering 47,6471 21,65912 17
Sexualtater 2,00 mittel 45,6667 11,78175 15
3,00 gut 43,5294 13,66619 17
Gesamt 45,6122 16,19004 49

Zwischen dem Betreuungsaspekt und Kontrollaspekbindngigkeit der abhangigen
Variable Beziehungsfahigkeit bei Klienten XY findgth ein tendenziell signifikan-

ter Unterschied (F(1,46)=1878,352;p=0,069). Jengeri die Beziehungsfahigkeit des
Klienten XY eingeschatzt wird, desto niedriger tielgr Betreuungsaspekt (52,35%)
im Verhaltnis zum Mittelwert (54,38%), bzw. destohler liegt der Kontrollaspekt

(47,64%) im Verhaltnis zum Mittelwert (45,61%).

8.4.11. Verhéltnis zwischen Betreuungsaspekt und Ko  ntrollaspekt
bei Klient XY in Abhangigkeit von der Methode des , unangekin-
digten Hausbesuches*

Bei Bewahrungshelferinnen, die unangekindigte Hesisthe als Methode einset-
zen, liegt der Kontrollaspekt mit 49,06% uber denttévert ,Kontrollaspekt® von
45,61% bzw. liegt der Betreuungsaspekt mit 50,93f%&rudem Mittelwert ,Betreu-
ungsaspekt” (53,40%).

Tabelle 38: Verhéltnis zwischen Betreuungs- und mtmllaspekt und unagekindigtem Hausbe-
such bei Klient XY

f15 Unangekindigte Standardab
Hausbesuche Mittelwert weichung N
f22a.1 Betreuungsaspekt 1 ja 50,9375 16,95275 16
Sexualtater 2 nein 56,0606 15,79941 33
Gesamt 54,3878 16,19004 49
f22a.2 Kontrollaspekt 1 ja 49,0625 16,95275 16
Sexualtater 2 nein 43,9394 15,79941 33
Gesamt 45,6122 16,19004 49
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Zwischen dem Betreuungsaspekt und Kontrollaspekbimangigkeit mit der Metho-
de des unangekindigten Hausbesuches bei Klientefind¥t sich kein signifikanter
Unterschied (F(1,47)=1055,429;p=0,162). Bei Bewabshelferinnen, die unange-
kundigte Hausbesuche als Methode bei der Betreuandlient XY einsetzen, liegt
der Kontrollaspekt hoher (49,06%) als bei Bewahstetferinnen, die diese Metho-
de nicht anwenden (43,93%).

Bei Bewahrungshelferinnen, die unangekiindigte Hesisthe als Methode bei der
Betreuung von Klient XY einsetzen, liegt der Betnegsaspekt niedriger (50,93%)
als bei Bewahrungshelferinnen, die diese Methodet @inwenden (54,38%).

8.4.12. Verhaltnis zwischen Betreuungsaspekt und Ko  ntrollaspekt
in Abhangigkeit zum Alter des Opfers von Klient XY

30 Bewahrungshelferinnen geben an, dass das Qpfelas Anlassdelikt des Klien-
ten XY Uber 14 Jahre alt war, 19 Bewahrungshelfenngeben an, dass das Opfer
Uber 14 Jahre alt war.

Tabelle 39: Verteilung der Opfer nach Alter beiikht XY

Wertelabel N
f10 Alterder 1 unter 14 19
Opfer Jahre
2 Uber 14
Jahre 30

Bei Bewéahrungshelferinnen, die dissoziale Sexutstier betreuen und das Opfer
Uber 14 Jahre ist, ist der Kontrollaspekt mit 4%3@eutlicher ausgepréagt als bei den
Opfern, die Uber 14 Jahre als sind (42,89%).

Tabelle 40: Verhaltnis des Alters des Opfers zWit Betreuungsaspekt und Kontrollaspekt

Standardab

f10 Alter der Opfer | Mittelwert weichung N
f22a.1 Betreuungsaspekt 1 unter 14 Jahre 57,1053 16,27163 19
Sexualtater 2 Uber 14 Jahre 52,6667 16,17434 30

Gesamt 54,3878 16,19004 49
f22a.2 Kontrollaspekt 1 unter 14 Jahre 42,8947 16,27163 19
Sexualtater 2 Uber 14 Jahre 47,3333 16,17434 30

Gesamt 45,6122 16,19004 49

Zwischen dem Betreuungsaspekt und Kontrollaspektbihangigkeit vom Alter des
Opfers des Anlassdeliktes von Klienten XY findethsein tendenziell signifikanter
Unterschied (F(1,47)=2221,618;p=0,045).
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Bei Bewahrungshelferinnen, wo das Opfer des bereldtienten XY unter 14 Jahre
alt war (dissozialer Missbraucher), ist der Koriigppekt mit 42,89% weniger ausge-
pragt als bei Bewahrungshelferinnen, wo das Opderluktreuten Klienten XY tber
14 Jahre alt war (47,33%).

Bei Bewahrungshelferinnen, wo das Opfer des bereldtienten XY unter 14 Jahre
alt war (dissozialer Missbraucher), ist der Betreggaspekt mit 57,10% hoher ausge-
pragt als bei Bewahrungshelferinnen, wo das Opderluktreuten Klienten XY tber
14 Jahre alt war (52,66%).

8.4.13. Verhaltnis zwischen Betreuungsaspekt und Ko  ntrollaspekt
in Abhangigkeit von der Anzahl der einschlagigen Vo rstrafen von
Klient XY

28 Klienten XY weisen eine einschlagige Vorstrafié 45 Klienten XY weisen zwei

oder mehrere einschlagige Vorstrafen auf.

Tabelle 41: Anzahl der einschlagigen Vorstrafen hdient XY

Wertelabel N
rf9 Anzahl von 1,00 1 Delikt 28
Sexualdelikten 2,00 >=2

Delikte 15

Tabelle 42: Verhaltnis des Alters des Opfers ahisn Betreuungsaspekt und Kontrollaspekt

rf9 Anzahl von Standardab
Sexualdelikten Mittelwert weichung N
f22a.1 Betreuungsaspekt 1,00 1 Delikt 54,8214 17,50567 28
Sexualtater 2,00 >=2 Delikte | 51,3333 12,45946 15
Gesamt 53,6047 15,86121 43
f22a.2 Kontrollaspekt 1,00 1 Delikt 45,1786 17,50567 28
Sexualtater 2,00 >= 2 Delikte | 48,6667 12,45946 15
Gesamt 46,3953 15,86121 43

Zwischen dem Betreuungsaspekt und Kontrollaspekbimangigkeit von der Anzahl
der einschlagigen Vorstrafen von Klienten XY finddth kein signifikanter Unter-
schied (F(1,41)=740,003;p=0,235).

Bei Bewahrungshelferinnen, wo Klient XY eine einégjige Vorstrafe aufweist, ist
der Kontrollaspekt weniger ausgepragt (45,17% paisBewahrungshelferinnen, wo

Klient XY zwei oder mehr als zwei einschlagige Mfoaifen aufweist (48,66%).
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Bei Bewahrungshelferinnen, wo Klient XY eine einggige Vorstrafe aufweist, ist
der Betreuungsaspekt deutlicher ausgepragt (54,a&bei Bewahrungshelferinnen,

wo Klient XY zwei oder mehr als zwei einschlagigerstrafen aufweist (51,33%).

8.4.14. Verhaltnis zwischen Betreuungsaspekt und Ko  ntrollaspekt
in Abhangigkeit von der Einschatzung tber das Rickf allsrisiko bei
Klient XY

16 Bewdahrungshelferinnen geben an, dass Klient XY gedl3eres Risiko fur die
Mitmenschen darstellt als durchschnittlich andeM/HBKlientinnen. 31 Bewdh-
rungshelferinnen geben an, dass Klient XY kein gré8 Risiko fir die Mitmenschen
darstellt.

Tabelle 43: Klient XY stellt ein groReres Risikordas andere BWH-Klientinnen

Wertelabel N
f35 Stellt 1 _
Sexualdelinquent ein Ja 16
gréReres Risiko dar,
als Klienten mit nein 31
anderen Delikte

Tabelle 44: Verhaltnis zwischen Betreuungsaspektikontrollaspekt in Abhangigkeit mit der
Einschéatzung tber das Ruckfallsrisiko bei Klient XY

f35 Stellt Standardab
Sexualdelinquent ein | Mittelwert weichung N
f22a.1 Betreuungsaspekt 1 ja 52,1875 21,67708 16
Sexualtater 2 nein 55,1613 13,13290 31
Gesamt 54,1489 16,36271 47
f22a.2 Kontrollaspekt 1 ja 47,8125 21,67708 16
Sexualtater 2 nein 44,8387 13,13290 31
Gesamt 45,8511 16,36271 47

Zwischen dem Betreuungsaspekt und Kontrollaspel&hkihangigkeit von der Ein-
schatzung der Bewahrungshelferin tber ein gréRRis&o fur die Mitmenschen
findet sich kein signifikanter Unterschied (F(1,4586,653;p=0,154).

Bei Bewahrungshelferinnen, die angeben, dass dentkXY ein grof3eres Risiko fur
die Mitmenschen darstellt als andere BWH-Klientimnest der Kontrollaspekt mit
47,81% deutlicher ausgepragt als bei Bewahrungstetfen, die angeben, dass
Klient XY kein groReres Risiko fur die Mitmenschearstellt (44,83%).

Bei Bewahrungshelferinnen, die angeben, dass dentkXY ein grof3eres Risiko fur

die Mitmenschen darstellt als andere BWH-Klientimnist der Betreuungsaspekt mit
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52,18% niedriger ausgepragt als bei Bewahrunggsitien, die angeben, dass
Klient XY kein groReres Risiko fur die Mitmenschaarstellt (55,16%).

8.4.15. Verhaltnis zwischen der Anzahl der einschla  gigen Sexual-
delikte und der Methode von unangekindigen Hausbesu chen

Bewéahrungshelferinnen, deren Klient XY zwei odethmals zwei einschléagige Vor-
strafen aufweist, fUhren unangekindigte Hausbesdtiees durch (46,7%) als Be-
wahrungshelferinnen, deren Klient XY eine Vorstrafgweist (25,00%).

Tabelle 45: Verhaltnis zwischen Sexualdelikten upghangekindigten Hausbesuchen*

rf9 Anzahl von
Sexualdelikten
2,00 >=2
1,00 1 Delikt Delikte Gesamt
f15 Unangekindigte 1 ja Anzahl 7 7 14
Hausbesuche % von rf9 Anzahl von
0, 0, 0,
Sexualdelikten 25,0% 46,7% 32,6%
Korrigierte Residuen -1,4 1,4
2 nein Anzahl 21 8 29
% von rf9 Anzahl von
0, 0, 0,
Sexualdelikten 75,0% 53,3% 67,4%
Korrigierte Residuen 1,4 1,4
Gesamt Anzahl 28 15 43
% von rf9 Anzahl von
Sexualdelikten 100,0% 100,0% 100,0%

Zwischen Verhaltnis der Anzahl von einschlagigenrstfafen von Klient XY und

dem Einsatz von unangekindigten Hausbesuchen bdsthsignifikanter Unter-

schied (chi?(2)=3,756;p=0,153).

Bewdahrungshelferinnen, deren Klient XY zwei odethmals zwei einschléagige Vor-
strafen aufweist, fuhren unangekindigte Hausbestftees durch (46,7%) als Be-
wahrungshelferinnen, deren Klient XY eine Vorstrafgweist (25,00%).

8.4.16. Verhéltnis zwischen  Klient XY wund anderen BWH-
Klientinnen in Abh&ngigkeit der Einschatzung tber e in Risiko und
dem Instrument des unangekiindigten Hausbesuches

43,8% der Bewahrungshelferinnen, die Klient XY &in gréReres Risiko halten,

fuhren auch unangekindigte Hausbesuche durch, dadgégren nur 29% der Be-
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wahrungshelferinnen unangekindigte Hausbesuchéhddre Klient XY nicht als

gro3eres Risiko einschatzen als andere BWH-KIiemigm.

Tabelle 46: Verhaltnis zwischen Einschatzung tibeisiRo von Klient XY und ,unangekindigten
Hausbesuche*

f35 Stellt
Sexualdelinquent ein
groReres Risiko dar,
als Klienten mit
anderen Delikte
1l ja 2 nein Gesamt
f15 Unangekiindigte 1 ja Anzahl 7 9 16
Hausbesuche % von f35 Stellt
Sexualdelinquent ein
groReres Risiko dar, 43,8% 29,0% 34,0%
als Klienten mit
anderen Delikte
Korrigierte Residuen 1,0 -1,0
2 nein  Anzahl 9 22 31
% von f35 Stellt
Sexualdelinquent ein
groReres Risiko dar, 56,3% 71,0% 66,0%
als Klienten mit
anderen Delikte
Korrigierte Residuen -1,0 1,0
Gesamt Anzahl 16 31 47
% von f35 Stellt
Sexualdelinquent ein

groReres Risiko dar, 100,0% 100,0% 100,0%
als Klienten mit
anderen Delikte

Zwischen Verhéltnis Uber das Risiko von Klient X¥ Gegensatz zu anderen BWH-
Klientinnen und dem Einsatz von unangekiindigtensdasuchen besteht kein signi-
fikanter Unterschied (chi?(2)=3,756;p=0,318).

43,8% der Bewahrungshelferinnen, die Klient XY &in gréReres Risiko halten,
fuhren auch unangekindigte Hausbesuche durch, eagégren nur 29% der Be-
wahrungshelferinnen unangekindigte Hausbesuchéh,ddre Klient XY nicht als

grolReres Risiko einschatzen als andere BWH-Klieetin

8.4.17. Verhaltnis zwischen der Anzahl der einschla  gigen Sexual-
delikte und der indirekten Informationssuche bei Se xualstraftatern

Bewdahrungshelferinnen, deren Klient XY zwei odethmals zwei einschléagige Vor-
strafen aufweist, versuchen ofters, indirekte Imfationen tber eine mdgliche neuer-
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liche Delinquenz zu erhalten (93,3 %) als Bewahshetferinnen, deren Klient XY

eiune Vorstrafe aufweist (75%).

Tabelle 47: Verhaltnis zwischen Sexualdelikte undlirekter Informationssuche

rf9 Anzahl von
Sexualdelikten

2,00 >=2
1,00 1 Delikt| Delikte Gesamt
f17 Indirekte 1ja Anzahl 21 14 35
Informationssuche nact % von rf9 Anzahl v
moglicher Delinquenz Sexualdelikten 75,0% | 93,3% | 81,4%
bei Sexualstraftatern Korrigierte Residue -1,5 1,5
2 nein  Anzahl 7 1 8

% von rf9 Anzahl
Sexualdelikten

Korrigierte Residue 15 -15
Gesamt Anzahl 28 15 43

% von rf9 Anzahl \
Sexualdelikten

25,0% 6,7% 18,6%

100,0% | 100,0% | 100,0%

Zwischen Verhaltnis der Anzahl von einschlagigemstfafen von Klient XY und der
indirekten Informationssuche nach einer mdglichenenlichen Delinquenz besteht
kein signifikanter Unterschied (chi?(2)=3,756;p=5)

Bewahrungshelferinnen, deren Klient XY 2 oder malsr2 einschlagige Vorstrafen
aufweist, versuchen ofters, indirekte Informatiornidrer eine mdogliche neuerliche
Delinquenz zu erhalten (93,3,7%) als Bewahrungshelfien, deren Klient XY 1
Vorstrafe aufweist (75%). 25% der Bewahrungshetifeeh, deren Klient XY 1 ein-
schlagige Vorstrafe aufweist, geben an, dass sie iedirekte Informationssuche bei
Klient XY nicht durchfihren. Bei Bewahrungshelfarém, wo Klient XY 2 oder
mehr als 2 einschlagige Vorstrafen aufweist, ble@reilediglich 6,7% keine indirekte

Informationssuche nach einer neuerlichen mogliddelmquenz bei Klient XY.

9. Interpretation und Diskussion der Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die erhobenen und ausgdeteear Daten interpretiert, bzw.
werden die Fragen und Probleme ertrtert und disikutilie Ausloéser fur die For-
schung waren. Systematisch findet die Interpratatiaf zwei Ebenen statt. Zum
einen werden die empirischen Ergebnisse innertlatbUntersuchung interpretiert
und zum anderen werden Ergebnisse und Folgerungedea Untersuchung mit be-
stehenden Theorien und anderen Forschungsergebnissglichen und womoéglich
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verknupft. (vgl. Atteslander 2003: 355) In der feihglen Interpretation werden be-

wusst die beiden Ebenen vermischt.

9.1. Interpretation des Ergebnisses der Zentralnypo  thesen

Der Auftrag zur Bewahrungshilfe enthalt einen Betregs- und Kontrollaspekt, wo-
bei das UntersuchungsergebniBalfelle 27 zeigt, dass der Kontrollaspekt mit
46,60% bei der Betreuung von Klient XY deutlicherl8,60%) ausgepragt ist als bei
der Betreuung von anderen BWH-Klientinnen, dordist Kontrollaspekt mit durch-
schnittlich 28% ausgepragt. So gesehen konnteetligale Hypothese

.Der Kontrollaspekt ist bei der Betreuung von dissaialen Sexualstraftatern
starker ausgepragt als der Durchschnitt anderer BHWKIlientinnnen*

der gegenstandlichen Untersuchwegifiziert werden.

Angemerkt kann werden, dass bei den mannlichen Bewgshelfern der Kontroll-
aspekt bei der Betreuung von Sexualstraftaterrd6180% deutlicher ausgepragt ist
als bei weiblichen Bewéahrungshelferinnen, wo darchkschnittliche Kontrollaspekt
bei 43,70% liegt.

Analog der Erhebung des Kontrollaspektes bei KI¥¥i liegt der Betreuungsaspekt
bei 54,39% Tabelle 2. Somit ist der Betreuungsaspekt mit 54,39% dehhi aus-
gepragt als der Kontrollaspekt mit 46,61%. So gesest folgende Priifungshypothe-
se,Bei der Betreuung von dissozialen Sexualstraftater im Rahmen der Bewah-
rungshilfe ist der Betreuungsaspekt niedriger ausgwagt als der Kontrollas-
pekt.” falsifiziert.

An dieser Stelle wird nicht versucht, die Theode zur Bildung dieser Hypothese
gefuhrt hat, zu verteidigen. (vgl. Popper 1996: E6)wird insgesamt festgestellt,
dass der aktuelle Status Quo bei der Betreuungdigsozialen Sexualstraftatern be-
sagt, dass der Kontrollaspekt bei der BetreuungKlant XY deutlicher ausgepragt
ist als bei der Betreuung von anderen BWH-Klientimnwenngleich der Betreuungs-
aspekt gegenuber dem Kontrollaspekt Giberwiegt.

Der Kontrollaspekt bei der Betreuung von Klientinndie kein Sexualdelikt began-
gen haben, wird durchschnittlich mit 27,95 % angege{gl. Tabelle 28 und ist
somit deutlich weniger ausgepréagt als der Betresasgekt mit 72,05%.

81,60% der Bewahrungshelferinnen mein€abelle 21)dass Kontrolle bei dissozia-

len Sexualstraftatern nur dann mdglich ist, wenme enelfende Beziehung besteht.

72



Knapp 80% der Bewahrungshelferinnen (N= 39) hadfee Trennung von Kontroll-
und Betreuungsauftrag fur ,wenig" bzw. ,gar nickthnvoll (Tabelle 26).

So gesehen kann man davon ausgehen, dass der likuftrag Gber die Dimension
psycho-soziale Hilfe ausgetbt wird. Diese Dimenskb@siert auf einer Emotion-
und/oder Emotionsorientierung und umfasst die ptmellen Kompetenzen Ge-
sprachsfihrung, Adressatenwissen, Kontextwissemfliktahigkeit und Selbstre-
flexion. (vgl. Kleve 2005: 59) Insofern musste autib psycho-soziale Hilfe gegen-
Uber der sozio-6konomischen Hiffebei der Betreuung von Klient XY Uberwiegen
(siehe Prufungshypothese). Die Bewahrungshelfenirsgtzen diese beiden Dimen-
sionen der Hilfestellung, der sozialarbeiteriscBematung (ebd.: 59) bei der Betreu-
ung des Klienten XY mit 58% psycho-sozialer Hife 42% sozio-6konomische
Hilfe in ein Verhaltnis Tabelle 3). Im Vergleich dazu, Uberwiegt bei der Betreuung
von anderen BWH-Klientinnen die sozio-6konomischiéeHnit 52,3 % {gl. Tabelle
32) gegenuber der psycho-sozialen Hilfe, die bei 48,fiegt. Dieses Ergebnis bei
den ,Durchschnittsklientinnen“ deckt sich mit einempirischen Untersuchung
(N=1049) aus dem Jahr 1998 in Deutschland, wo di@agestellung ebenfalls ge-
stellt wurde: 45,5 % psycho-soziale Hilfe und 5%50zio-6konomische Hilfe. (vgl.
Kurze 1998: 217)

Mit 48,70% (Tabelle 3% legen die Bewéahrungshelferinnen die Beziehunggkéit
des Klient XY auf ein er Skala von ,gar nicht bdriagsfahig” (= 0%) bis ,sehr be-
ziehungsfahig” (= 100%) auf 48,7 % fest. Im Gegénsairde die Beziehungsfahig-
keit bei anderen BWH-Klientinnen mit 58,4 % (+ 9%@0von den Bewahrungshelfe-
rinnen eingeschéatzt belle 36).

Die Einschatzung Uber die Beziehungsfahigkeit wskth auf die Austibung des
Kontrollaspektes (Mittelwert 45,60%) bzw. des Betnegsaspektes (Mittelwert
54,40%) bei der Betreuung von Klient XY aus. Jamggr die Beziehungsfahigkeit
von den Bewahrungshelferinnen eingeschatzt wirstodether ist der Kontrollaspekt
im Vergleich zum Mittelwert ausgepragt (47,60%)wbzdesto niedriger ist der
Betreuungsaspekt im Vergleich zum Mittelwert (52#0ausgepragtT@abelle 37.
Umgekehrt zeigt sich wiederum, dass: je hoher deidhungsfahigkeit von den Be-

wahrungshelferinnen eingeschatzt wird, desto nyedrist der Kontrollaspekt im

13 Als sozio-6konomische Dimension bezeichnet Klexgd. (2005: 59) eine Sach- und Informations-
orientierung mit den professionellen Kompetenzeah®avissen, Verwaltungs- und Management-
bzw. Organisationswissen, sozialpolitisches undajewesenorientiertes Wissen.
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Vergleich zum Mittelwert ausgepréagt (43,50%) bzestd hoher ist der Betreuungs-
aspekt im Vergleich zum Mittelwert ausgepragt (9663.

Aufgrund der o.a. Ergebnisse wird die Qualitat Betreuung des dissozialen Klien-
ten XY ,als eine Kombination aus Hilfeprozess undnkolle mit Gberwiegender
Betonung des Hilfeaspektes* subsumiert.

Ein interessantes Ergebnis zeigt sich bei der Fragedie Bewahrungshelferinnen
zunangekundigte Hausbesuche” bei Klient XY absake wobei rund zwei Drittel
der Bewahrungshelferinnen (N= 33) angeb&abgllel?, keine ,unangekindigten
Hausbesuche* bei Klient XY durchzufihren. Diesest@linstrument in der sozial-
arbeiterischen Intervention wird von nur einem ftider Bewahrungshelferinnen
wahrgenommen, was die Einschatzung tber ein magi&tickfallsrisiko — vor al-
lem der dynamischen Faktoren, die zu verschied@s#punkten von den Bewah-
rungshelferinnen Uberprift werden sollten - (WEUSTART: 9) sicherlich er-
schwert. Im ,Arbeitsbehelf-Sexualstraftater* wirdsaricklich darauf hingewiesen,
dass der Einschatzung der Ruckfallsgefahrdunglesendere Bedeutung zukommt.
(vgl. NEUSATRT 2006: 1) Allerdings wird das Instrenmt des ,unangekindigten
Hausbesuches® bei der Betreuung von Klient XY [84% (N=9) ofters eingesetzt,
bei 16,3% (N=8) gleich offlabelle 13 als wie bei anderen BWH-KlientInnen.

Eine indirekte Informationssuche Uber eine mdgliceeerliche Delinquenz fuhren
8,2 % (N=4) weniger oft, 28,6 % (N=14) gleich oftdu49 % (N=24) ofters durch, als
bei der Betreuung von Klientinnen, die kein Sexablktl begangen habeddbelle
15). Bei jenen Bewahrungshelferinnen, die den ,unadgdigten Hausbesuch® bei
der Betreuung von Klient XY bewusst einsetztemtliger Kontrollaspekt mit 49%
(Tabelle 38)deutlich Uber dem Mittelwert (45,6%). Ob ,unangedigte Hausbesu-
che® von den Bewahrungshelferinnen als ganz beweisgesetztes Kontrollinstru-
ment durchgefuhrt werden, hangt auch von der Andahleinschlagigen Vorstrafen
ab. So fuhren 46,7% der Bewahrungshelferinnen,ndfient XY zwei oder mehr
einschlagige Vorstrafen aufweist, unangekindigtaiddasuche durch. Bei jenen
Bewdahrungshelferinnen, wo der Klient XY nur einasehlagige Vorstrafe aufweist,
fuhren lediglich 25% unangekindigte Hausbesuchehd{@iabelle 45.

Die Anzahl der einschlagigen Vorstrafen wirkt salf das Verhaltnis zwischen Kon-
troll- und Betreuungsaspekt aus. Wenn Klient XYgerzader mehr als zwei einschla-
gige Vorstrafen aufweist, dann liegt der Mittelwdes Kontrollaspektes mit 48,70%
Uber dem Mittelwert von 46,40%T ¢belle 44).Der Betreuungsaspekt ist bei diesen
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Klienten (zwei oder Uber zwei einschlagige Vorgmnfmit 51,30% niedriger ausge-
pragt als der Mittelwert (53,60%). Die Anzahl densehlagigen Vorstrafen wirkt
sich auch auf die indirekte Informationssuche neicker moglichen neuerlichen De-
linquenz bei Klient XY aus. So geben 93,30% jenemwBhrungshelferinnen, wo
Klient XY zwei oder mehr als zwei einschlagige Moagen aufweist, an, diese indi-
rekte Informationssuche durchzufihréralpelle 47. Bei den Klienten, die eine ein-
schlagige Vorstrafe aufweisen, geben 75% der Befragn, eine indirekte Informati-
onssuche nach einer mdglichen Delinquenz durcheerfiih

Die Einschatzung Uber das Ruckfallsrisiko wirkthseuf das Verhaltnis zwischen
Kontroll- und Betreuungsaspekt bei der Betreuung ¥dient XY aus. 32,7 %
(N=16) geben an, dass der Klient ein gré3eres &ikik die Mitmenschen darstellt
als andere BWH-Klientinnen. 63,3 % (N=31) verneinegs {[Tabelle 24. Bei jenen
Bewahrungshelferinnen, die ihre Klienten fur eidlggres Risiko halten, liegt der
Kontrollaspekt mit 47,8 % hoher als bei jenen Bemvébshelferinnen, die Klient XY
fur kein grol3eres Risiko fur die Mitmenschen halten der Kontrollaspekt bei 44,8
% liegt. Die Einschatzung uber das mogliche Rislks Klienten XY wirkt sich auch
auf die Methodenwahl im Bereich ,kontrollierende Bt@hmen* aus. So fihren 43,8
% der Bewahrungshelferinnen, die Klient XY fur einb3eres Risiko als andere
BWH-KIlientlnnen, unangekiindige Hausbesuche duramangdekiindigte Hausbesu-
che werden von 29 % der Bewé&hrungshelferinnen deféhrt, wenn sie Klient XY
fur kein grol3eres Risiko haltemgbelle 46.

9.2. Diskussion der Ergebnisse der Zentralhypothese n

Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen recht dbuttiass kontrollierende Mal3-
nahmen wie der ,unangekindigte” Hausbesuch selerlzélg von den Bewahrungs-
helferinnen wahrgenommen werden, wenngleich diestsument bei der Betreuung
von Klient XY insgesamt oOfters eingesetzt wird bés der Betreuung von anderen
BWH-KIlientlnnen. Allerdings wird dieses Instrumetidnn 6fters eingesetzt, wenn
die statischen Pradiktor€n(z.B.: einschlagige Vorstrafen) einen hoheren kalht

bedarf ergeben oder dynamische Faktoren (z.B.:ckRé&izung Ruckfallsrisiko) sich

14 Statische Pradiktoren leiten sich aus der Lebesu$ehte der/s Klientin ab und sind nicht mehr ver-
anderbar (z.B.: einschlagiger Ruckfall). Dynamiséhé@diktoren sind flexibel und veréandern sich in
der Betreuung (z.B.: Motivation zur Veranderung).
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verandern. Die Einschatzung tber ein moglicheskRigiirkt sich auch auf das Ver-
haltnis zwischen Kontroll- und Betreuungsaspekt &lmgekehrt wirkt sich ein ho-
her Kontrollaspekt wiederum auf die verstarkten Andungen von kontrollierenden
Maflinahmen aus. Folgt man der Kategorisierung nédwd (siehe Kapitel 5.3.), dann
lasst sich die Betreuung der dissozialen Sexu#bstea als ,eine Kombination aus
Hilfeprozess und Kontrolle mit deutlicher Betonuwgs Kontrollaspektes* qualifizie-
ren.

Als Fazit kann festgestellt werden, dass nach vaie groRe Hemmungen bei der
Durchfuhrung von kontrollierenden Malinahmen - qaaferhalb der helfenden Be-
ziehung - bei den Bewahrungshelferinnen vorhandwh ©ort, wo der Kontrollas-
pekt ausgepréagter vorhanden ist, werden die zuiligeng stehenden Mdglichkeiten
auch verstarkt eingesetzt. Ein Grund fur die zageel Verwendung von Kontroll-
mal3nahmen im Rahmen der Bew&hrungshilfe liegt ssisrsicherlich im tradierten
Rollenverstandnis (siehe Kapitel 5), anderersegblauch in den nicht vorhandenen
sozialarbeiterischen Standards im Bereich Kontrdlie Etablierung eines professio-
nellen Kontrollprozesses bedarf in besonderem Mid3eVertrauens der Fachkrafte
in die Validitat des Instrumentariums. Wenn diex®tauglichkeit eines Kontrollin-
strumentariums zur entscheidenden Fragestellund?adtiker wird, bedarf es einer
praxisorientierten Entwicklung eines solchen Insteatariums. (vgl. Klug 2005:
193)

Dass ein intensiverer Transfer Uber ein sozialegheches Know-How von den Prak-
tikerlnnen in Fort- und Weiterbildung gewtinschtdyiuntermauert auch ein Unter-
suchungsergebnis. 63,3 % (N= 31) der befragten Bewgshelferinnen stimmen
folgender Aussage ,zu“ oder ,eher zu“, dass dasatarbeiterische Know-How im
Bereich Kontrolle erweitert werden sollte. 36,8 B&=18) stimmen dieser Aussage
.eher nicht* oder ,nicht* zu. Ein m.E. notwendigdRisk-Assessment” ist unter die-
sen Vorzeichen nicht méglich. Beim ,Risk-Assesshgait es um die genaue Be-
stimmung des Risikos von Ruckfallen (besondersdlgéther Tater, zu der Teile der
in der Bewahrungshilfe betreuten Sexualstraftitdreslich zu zahlen sind. In Oster-
reich verlasst man sich, wie in Deutschland (KIO92 189) auf die Risikoeinschat-
zung des/der Bewahrungshelfers/In. Sie ist insoleErquem, weil man mit Festle-
gungen umgeht und es jedem/r einzelnen Bewahrutigdheliberlasst, wie er/sie
Kontrolle definiert, wie Risikotater eingeschatzeénden und wie sie betreut werden.
So heil3t es im ,Arbeitsbehelf fir die Betreuung V®exualstraftatern® (Neustart
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2003: 8) ,Die Abwégung der einzelnen relevantentéi@h obliegt der fachlichen
Einschatzung des Bewdahrungshelfers”. Ein solchedakieen ist jedoch weit weg
von Standards der Professionalitat. Intuitive Posgiik ist keine Methode, sondern
die Summe der gutachter-spezifischen, nicht unlgedirplizierbaren Vor- und Ur-
teile. Auf dem Weg zu einer eigenstandigen Aus&ubgi eines kontrollierten dia-
gnostischen Instrumentariums fiihrt kein Weg vorpal. Pantucek 2005: 231) Denn
erst durch ein standardisiertes Instrument wird\d@agehen transparent und auch fir
die Klientinnen, fir die Richterlnnen und fur diééntlichkeit nachvollziehbar. (vgl.
Klug 2005: 184f) Zu diesem Zwecke bendétigen diev8arungshelferinnen aller-
dings auch geeignete sozialdiagnostische Instruemend Handlungsanleitungen
(Typisierung und Betreuungsempfehlungen), die deaedlen Erkenntnissen folgen,
um eine optimale Ausgangslage fur die Betreuung (gafahrlichen) Sexualstrafta-
tern zu garantieren.

Im angloamerikanischen Raum, wo das Wissen Ubesyditematische Behandlung
von Sexualstraftatern weiter fortgeschritten istiat deutschsprachigen Raum, wird
die Wirksamkeit von Behandlung von Sexualstraftéaterehr als kritisch und ent-
wicklungsbeddrftig bewertet. Dies zeigt, dass adlievanten Expertinnen noch weit
von einem ausreichenden, Konsens schaffenden Vgissehiber Behandlungsmo-
dalitdten in der Behandlung von Sexualstraftaterfieent sind. (vgl. Woéssner 2002:
41) Die Mehrzahl der Fachfrauen und -manner forderé spezifische, differential-
diagnostische Herangehensweise, die eine sorgfdBa&handlungsplanung und the-
rapeutische Orientierung ermdglicht. Fir eine dffekBetreuung von Sexualstrafta-
tern sollten demnach viel differenziertere Diagnased Indikationskriterien gefun-
den werden als die bloRe Zuordnung des Téaters @aalBbren Merkmalen oder De-
liktkategorien wie es m.E. der Verein NEUSTART tweil fur die praktische Sozial-
arbeit kaum brauchbare Anleitungen fur die praki#st/msetzung des Kontrollauf-
trages vorhanden sind:

Im ,Arbeitsbehelf-Sexualstraftater” ( Neustart 2086) werden Betreuungsempfeh-
lungen fur die Gruppe der dissozial motiviertenef &tie folgt formuliert: ,Die meist
geringe Tateinsicht, Verleugnungsmechanismen, niadgdeziehungsfahigkeit, die
Stérung der Sozialanpassung und wenig Kooperatevegbchaft erschweren die
Arbeit mit diesem Tatertypus und verunmaoglichendgfh Zugang zu héherschwelli-
gen (therapeutischen) Angeboten. Die allgemeinbil&i@rung des Taters, der Auf-
bau einer Betreuungsbeziehung und verstérkte soKatrolle stehen im Fokus der
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Helferaufmerksamkeit. Der Bew&hrungshelfer niutet Beziehungsarbeit, zusatzlich
wird ein breites, auf den jeweiligen Tater abgestias, niederschwelliges Betreu-
ungsangebot etabliert.” An anderer Stelle wird B&tertypus als ,eingeschrankt be-
ziehungsfahig” beschrieben (siehe auch Kapitel, 8lé) ,sein Sexualdelikt bagatelli-
siert”. (vgl. Beimrohr/Eisenriegler/Grabner-Tes&®99: 37) In der ,Evaluation der
Arbeit mit Sexualstraftatern” (vgl. Neustart 20@3:wird den Klienten mit ,dissozia-
len Personlichkeitsanteilen® eine ,hohe Ruckfalfafe’ zugeschrieben. Ebendort
(vgl.: ebd.: 3) wird unter der Uberschrift ,Uberfuiig der Tatertypologie® festgehal-
ten, dass aufgrund der Ergebnisse der Studie dier&izierung in verschiedene Ta-
tergruppen beibehalten wird.

Analysiert man nun diese Ausfuhrungen, so ist neik.veritabler Widerspruch zu
erkennen, der den Praktikerinnen nicht dienlicim d&nn. Zum einen wird festge-
stellt, dass dieser Tatertypus eine ,mangelnde aingeschrénkte Beziehungsfahig-
keit* aufweist, andererseits ,empfiehlt* man demRikerinnen einen ,Aufbau einer
Betreuungsbeziehung” und die ,Nitzung der Beziebariggit“. Was eine ,verstarkte
soziale Kontrolle® in der Praxis bedeutet, wirdhtiausgefiihrt. Die Tatertypisierung
von NEUSTART basiert fast ausschliel3lich auf detelgarisierung nach ,aul3erli-
chen Merkmalen®, wie Alter des Opfers, homogener aoleomogene Deliktsetzung
und nach ,Art der Vorstrafen* etc. Obwohl bereits Jahr 1999 von den Bewah-
rungshelferinnen eine ,sehr unterschiedliche Eiasaimg der beiden Téatergruppen®
(psychosexuell und dissozial motivierte Tater) gexkeldet wurde, hat man diese
Kriterien nicht wesentlich weiterentwickelt, sondenan hat damals diese Erfahrun-
gen ,mit der einschlagigen Literatur” erganzt. (vghd.: 12 f.). Wiewohl hier bei der
Typenbildung ,nach der in der Fachliteratur gangigénteilung der Sexualstraftater”
vorgegangen wurde, (Beimrohr/Eisenriegler/ Grabiresar 1999: 12) weil die M6g-
lichkeit eines feinmaschigen psychometrischen Doagmerfahrens zur differenzial-
typologischen Zuordnung von Sexualstraftatern nioldglich erschien. (vgl. ebd.:
12)

Fur Sozialarbeiterlnnen, die mit Sexualstraftateiten, stellen derart verwirrende
Betreuungsempfehlungen keine dienlichen Anleitundg@n Durch die kritiklose U-
bernahme von deutungsmachtigeren Akteuren werdertubgen aufoktroyiert, (vgl.
Anhorn/Bettinger 2002: 19) die der Berufsgruppe zj8@arbeit” insgesamt mehr
schaden als nutzen. Die beiden Autoren (ebd.: E3enw zum Beispiel die Frage auf,

warum die Soziale Arbeit Deutungen beziglich Kriatitit anderer machtigerer Ak-
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teure Ubernimmt und reproduziert, und daraus auchittelbar ihre Intervention ab-
leitet. Die Soziale Arbeit misste an der Reproduktestimmter (eigener) Wissens-
bestéande nicht nur interessiert sein, sondernaich aktiv an der Rezeption relevan-
ter von der Praxis entwickelter Theorien zu beajeiti. Gerade im Bereich ,Sozialar-
beit* mit Sexualstraftatern hatte die Soziale Arleen Anrecht auf eine handhabbare
Theorie, die ihren Auftrag von Betreuung und Kolérgerecht werden wirde. Die
in der Bewahrungshilfepraxis vollig verschwommergsifon der Funktion der/des
Bewahrungshelferin/s zwischen Sozialarbeit und dgpiererklart nicht nur die ableh-
nende Haltung der Bewahrungshelferinnen gegenuber idontrollaspekt, sondern
erschwert dadurch auch das professionelle Forcieirees eigenstandigen Kontroll-
prozesses, der ebenso standardisiert sein miusstelenviBetreuungsprozess. Kleve
(2005: 58) nennt eben dieses ,doppelte Mandat“ein Sbzialarbeit gegentiber dem
~einseitigen Mandat” in der (Psycho)Therapie als Enterscheidungsmerkmal zwi-
schen Soziale Arbeit und Therapie. Zu einer furRfiefession dienlichen Rollenkla-
rung sollte der Prozess zur ,Enttherapeutisieruhgy” Sozialen Arbeit weiterhin im
Rahmen der Professionalisierungsentwicklung voraieipen werden, damit klare
Konzepte (siehe Kapitel 3.4.) fir den Bereich ,Kohe" in der Sozialarbeit entwi-
ckelt werden kénnen.

Damit ein integriertes Methodenrepertoire entstdteam, welches beide Aspekte des
Gesamtauftrages umfasst, um beide Schlisselpro@esseoll- und Betreuungsauf-
trag) im Rahmen eines methodischen Gesamtkonzeptestandardisieren, muss
nicht nur mehr Forschung in diesem Bereich betrietvyerden, sondern vor allem
auch die Zusammenarbeit zwischen Praxis und Wishafts (vgl. Klug 2005: 193)
Unweigerlich ist eine Einmischung der Sozialarlvegsenschaft und Sozialarbeits-
praxis vonnoten, um die Entwicklung eines valided standardisierten Assessment-
Instruments — welches auch eine Praxistauglichdgitveist - zu forcieren. Dies be-

trifft alle Handlungsfelder der Sozialen Arbeit, wim Zwangskontext gegeben ist.

10. Schlussbemerkung

Der ,Sozialarbeit” insgesamt gelang es in den égtztahrzehnten recht gut, sich vor
dem Kontrollauftrag ,zu driicken®, dieser wurde -aquals ungeliebter Appendix des
Betreuungsauftrages - bestenfalls zur Kenntnis memen. Uber weite Strecken kam

die ,Sozialarbeit* mit diesem Habitus ganz gut zimebzw. gab es auch wenig An-
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lasse oder Vorfalle, wo dieser Habitus zu hintgéra gewesen ware. Das tradierte
Selbstverstandnis, die inhaltliche Ausrichtung Aas-, Weiter- und Fortbildungsan-
gebotes verstarkten diese Haltung. Vergegenwantigih sich nun die Ergebnisse
meiner Untersuchung, ist hierzu festzuhalten, dadisst bei einer Klientengruppe
(dissoziale Sexualstraftater), die als mittel bechh riickfallgefahrdet beschrieben
wird, die Bereitschaft zur Kontrolle eher malig gegragt ist. Dies, obwohl metho-
dische Ansatze in diesem Bereich durchaus vorhasdeh (z.B.: Richtlinien etc.)
und sich die Politik des Vereins NEUSTART dem glebaKontrollauftrag durch
den Staat sicherlich nicht verschliel3t (siehe Miwng bei Projekt ,Elektronische
FuRRfessel”). Trotzdem ist festzustellen, dass aufiar Expertenmeinung durch
die/den betreuende/n Bewahrungshelferin so gutkeiee tauglichen Instrumenta-
rien oder Techniken vorhanden sind, welche die Bewigshelferinnen fur die Aus-
Ubung des Kontrollauftrages verwenden konnten.db#t fast ganzlich der Einsatz
von empirisch abgesicherten Instrumenten (z.B.sé&h&tzungsskalen tber Rickfalls-
risiko etc.). Beide Komponenten (Expertenmeinund der Einsatz standardisierter
Instrumentarien) mussten fur einen eigenstandigentrdliprozess praxistauglich
zusammengefuhrt werden.

Die Straffalligenhilfe stellt aber nur ein Handlwfgld der Sozialarbeit dar, wo Sozi-
alarbeit im Zwangskontext eine intensive Auseinaselzung mit denKontrollas-
pekt erfordern wirde. Wie verhélt es sich mit dem ,ddigye Mandat® in der Ju-
gendwohlfahrt, den Handlungsfeldern Drogen und Rayge, wo der explizite Auf-
trag zur Kontrolle schon ob des gesetzlichen Agéigimpliziert ist? Spatestens seit
der Verurteilung eines Jugendamtssozialarbéréms VVorjahr, die fir viele interes-
sierte Beobachterlnnen einen Tabubruch darsteiltoizgab es immer wieder Versu-
che von der Justiz, Sozialarbeiterinnen anzuklagenzu diesem Urteil aber ohne
Erfolg), wird sich die Profession verstarkt mit ¥etwortungs- und Haftungsfragen
und schliel3lich auch methodisch mit dem Kontroliag auseinandersetzen und sich
einer Rollenklarung unterziehen mussen.

Mit dieser Feststellung wird zwar der inhaltlicheilTder Diplomarbeit beendet, si-
cherlich nicht mein Interesse an diesem Themenkexn@o bin ich als Lehrender an
der Fachhochschule Wien in der glicklichen Laget dozusetzen, wo m.E. ange-

setzt werden muss, damit zuklnftige Sozialarbeiteh fur die Aufgaben im Bereich

13 vergangenes Jahr wurde ein Sozialarbeiter wedwtifsiger Tétung verurteilt, weil ein 17-jahriges
Madchen verstorben war. Die Obsorge wurde beréidg 2lem Jugendamt tibertragen. (vgl. SIO 2006:
4f.)
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Kontrolle/Risk-Assessment besser geristet sind:kimkretes Ergebnis dieser Un-
tersuchung wird sein, dass aus den gewonnen Erkseseh und dem erworbenen
Wissen eine Lehrveranstaltung fir die Fachhochschi8tudiengang Sozialarbeit im
urbanen Raum (FH Campus Wien) konzipiert wird, uea Studentinnen fir den
Themenkomplex ,Sozialarbeit im Zwangskontext* zashbilisieren und um konkre-

te Inhalte in diesem Bereich zu vermitteln.

Eine Magisterarbeit in einer vergleichsweise salmzé&n Zeitspanne zu planen und
abzuschlie3en, hinterlasst bei allen Beteiligtepu@n“, wobei ich mich vor allem
bei meiner Familie fir die Geduld und Unterstitzineglanken mochte. Stellvertre-
tend mochte ich an dieser Stelle meine Frau Susaeneen. Weiters bedanke ich
mich bei den vielen Bewé&hrungshelferinnen, die siehMihe gemacht haben, sich
mit meinem Fragebogen auseinanderzusetzen sowie/desin NEUSTART fur die

prompte Unterstitzung meiner Intention.
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Anhang

Anhang 1 -Brief an Bewahrungshelferinnen

DSA Roland Frst
Lindenweg 9

7202 Bad Sauerbrunn

Tel: 0676/9307111

Email: DonFuerst@utanet.at

Bad Sauerbrunn, am 13.12.2005
Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen !

Mein Name ist Roland First und ich war von 1994082als Bewahrungshelfer in der GST
Wr. Neustadt tatig. Derzeit verfasse ich geradenm@®iplomarbeit zum Thema ,Der Un-
terstiitzungs- und Kontrollauftrag in der Arbeit i8#xualstraftatern im Verein Neustart®. Im
Rahmen dieser Arbeit méchte ich mich mit der ,Kudst Bewahrungshelferinnen* (vgl.
Elisabeth Grabner-Tesar) befassen, die es im Zwkmgext ermoglicht, eine tragféhige
Beziehung aufzubauen und kontrollierende Aspekteinander verbindet. Ich will auch
herausfinden, in welchem Verhéltnis der KontroltduBetreuungsaspekt in der Betreuung
von Sexualstraftatern (dissoziale Sexualtater)steh

Zu diesem Zwecke fuhre ich eine Fragebogenstudiehdwvobei ich alle Kolleglinnen, die
,<dissoziale Sexualtater* im Rahmen der Bewahrurfgshetreuen als Expertinnen zu diesem
Thema befragen méchte.

Bitte stellen Sie sich einen konkreten Klientembdiusfillen des Fragebogens vor, der den
Kriterien eines ,dissozialen Taters* entsprichtbj@e Sexualdelikt, auch anderes Delikt!).
Selbstverstandlich sichere ich Ihnen als befradgtefrertin Anonymitéat zu.

Mir ist die Arbeitsbelastung als Bewahrungshelfertith sehr prasent und ich weil3, dass fir
derartige Anliegen (wie meines) sehr wenig ZeitSig zur Verfliigung steht. Daher weil3 ich

es umso mehr zu schéatzen, wenn Sie sich die Zbih@e und den Fragebogen ausfillen.
Danke!

Bitte fullen Sie den beigelegten Fragebogen ausgeiien Sie diesehis spatestens 31.
Janner 2006im Sekretariat ab. Alle ausgefillten Fragebdgender mir dann gesammelt
zugesendet. Nachdem ich berufsbegleitend das &tualdsolviere und der Zeitdruck ein sehr
hoher ist, wirde ich Sie wirklich hoflich ersuchenir diesen Fragebogen fristgerecht zu-
kommen zu lassen.

Ich bin sicher einer der wenigen Menschen, der gloér ganz viel Post ,von der Bewah-
rungshilfe” in nachster Zeit freuen sehr wird!

Danke fiir Inr Engagement und
schone Feiertage wiinscht

DSA Roland Frst
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Anhang 2 - Fragebogen

Angaben zur/m Bewahrungshelferin:

Alter: ..........
Geschlecht:

0O weiblich
0 mannlich

1. Wo liegt Ihr AuBendienstgebiet bzw. wo wohnen mehrheitlich lhre
Klientinnen?

O urbanes Gebiet 0O landliches Gebiet

2. Wie lange arbeiten Sie als Bewahrungshelferin?

3. Wie viele Klientlnnen betreuen Sie derzeit?

bis 5 Klienten

6 - 10 Klienten
11 - 15 Klienten
16 - 20 Klienten
21 - 30 Klienten
mehr

aooooaad

4. Wie viele Sexualstraftater betreuen Sie derzeit?

..... Klienten

5. Wie viele von lhnen betreute Sexualstraftater sind auch wegen ande-
rer Delikte verurteilt worden?

6. Sie betreuen Sexualstraftater seit

1 Jahr
2 Jahren
3 Jahren
4 Jahren
5 Jahren
langer

aooooad
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7. lhre Motivation, Sexualstraftater zu betreuen ?

O freiwillig
O weil sich kein andere/r Kollegln gefunden hat
O beides

Angaben zum Klienten XY:

8. Seit wann betreuen Sie Klient XY, der als ,,dissozialer Sexualstrafta-
ter“'® typisiert wurde?

1 Jahr
2 Jahren
3 Jahren
4 Jahren
5 Jahren
langer

agooooad

9. Wie viele einschlagige (nur Sexualdelikte) Vorstrafen weist der Klient
XY auf?

O 1 Vorstrafe
O 2 -3 Vorstrafen
O mehr als 3 Vorstrafen

10. Wie alt war das Opfer des Anlassdeliktes?

O unter 14 Jahre

O uber 14 Jahre

11. Ist es moglich, mit dem Klienten XY iiber das Sexualdelikt zu spre-
chen?

O ja
O nein

12. Wenn nein: Warum nicht (Doppelnennung moglich)?

O Klient leugnet die Tat

O Klient ist nicht bereit uber das Delikt zu sprechen

O Ich bin nicht bereit uber das Delikt zu sprechen

O Es hat sich aufgrund des Betreuungsverlaufes noch nicht ergeben

18 Die Tatergruppe mit heterogener Delinquenz zegjewWlerkmale eines Tétertyps, der in der Fachli-
teratur als ,dissozialer Sexualstraftater” bezesthwird. Neben Sexualdelikten setzen ,dissoziale
Sexualstraftater” auch Gewalt- und Eigentumsdelikte
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13. Ist es moglich, mit dem Klienten XY iiber sein aktuelles Sexualleben
zu sprechen?

O ja
O nein
O ansatzweise

14. Wenn nein: Warum nicht (Doppelnennung moglich)?

O Klient ist nicht bereit uber sein Sexualleben zu sprechen
O Ich bin nicht bereit uber das Sexualleben zu sprechen
O Es hat sich aufgrund des Betreuungsverlaufes noch nicht ergeben

15. Besuchen Sie Klienten XY ,,unangekiindigt® zu Hause?

O ja
O nein

16. Wenn ja: In welchem Verhaltnis zu Ihren anderen Klienten, die kein
Sexualdelikt gesetzt haben?

O weniger oft
O gleich oft
O ofters

17. Versuchen Sie in indirekter Weise iiber das aktuelle Sexualleben des
Klienten XY Informationen zu erhalten (z.B.: durch Ansprechen des Frei-
zeitverhaltens, durch Befragung von Angehorigen oder Freunden, durch
Beobachtungen in der Wohnung etc.), um mogliche Fehlentwicklungen
(neuerliche Delinquenz) rechtzeitig zu erkennen?

O ja
O nein

18. Wenn ja: In welchem Verhaltnis steht diese indirekte Informations-
suche nach einer moglichen neuerlichen Delinquenz bei Ihren Klienten,
die kein Sexualdelikt gesetzt haben?

O weniger oft
O gleich oft
O ofters
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19. Wenn Sie an Fallbesprechungen im Team, Super- oder Intervision
denken, in welcher Haufigkeit sprechen Sie iiber Klienten XY im Verhalt-
nis zu lhren Klienten, die kein Sexualdelikt gesetzt haben?

O weniger oft

O gleich oft
| ofters

20. Die Vielfalt der im Umgang mit Klienten einsetzbaren Methoden lasst
sich - zugegebenermalBen in grober Form - in ,,MaBnahmen zur Verbesse-
rung der allgemeinen Lebenslagen* (sozio-okonomische Hilfe) und “MaB-
nahmen zur psycho-sozialen Beratung und Betreuung unterscheiden*
(psycho-soziale Hilfe).

A. Wie wiirden Sie in Ihrer Arbeit mit Klient XY das tatsdchliche Verhdltnis
dieser beiden Aufgabenbereiche prozentuell zueinander gewichten (z.B.:
40:60 ; 60:40 30:70; 70:30 usw.)?

.......... % sozio-okonomische Hilfe

.......... % psycho-soziale Hilfe

B. In welchem Verhdiltnis stehen in der Regel die beiden Mafinahmen (sozio-
0ko-nomisch und psycho-sozial) bei Ihren Klienten, die kein Sexualdelikt
gesetzt haben?

.......... % sozio-okonomische Hilfe

.......... % psycho-soziale Hilfe

22. Die Aufgaben der Bewahrungshelferlnnen sind zum einen Hilfe und
Betreu-ung (Betreuungsaspekt) fir die Klienten, zum anderen Kontrolle
und Uber-wachung (Kontrollaspekt).

A. Wie wiirden Sie diese beiden Aspekte im Rahmen lhrer Arbeit mit Klient
XY zueinander gewichten (z.B.: 40:60; 60:40; 30:70; 70:30 usw.)?

.......... % Betreuungsaspekt

.......... % Kontrollaspekt

B. In welchem Verhdltnis stehen in der Regel die beiden Aspekte (Kontrolle
und Betreuung) bei lhren Klienten, die kein Sexualdelikt gesetzt haben?
.......... % Betreuungsaspekt

.......... % Kontrollaspekt
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23. Wenn Sie an die Zuweiserln im konkreten Fall XY denken - was glau-
ben Sie: Welcher Aspekt (Verhaltnis) stand bei der Zuweiserln bei der
Anordnung der Bewahrungshilfe im Vordergrund?

.......... % Betreuungsaspekt

.......... % Kontrollaspekt

24. Denken Sie an Klienten XY oder an fallrelevante Situationen rund um
den Klienten XY auch noch nach Arbeitsende?

0O nie

| selten

O gelegentlich
| oft

| sehr oft

25. Denken Sie an Klienten, die kein Sexualdelikt gesetzt haben, oder an
fallrelevante Situationen rund um diese Klienten auch noch nach Ar-
beitsende?

| nie

| selten

O gelegentlich
| oft

| sehr oft

26. Wie schatzen Sie das Risiko des Klienten XY ein, wieder einschlagig
straffallig zu werden?

sehr nieder
nieder
hoch

sehr hoch

aooa

27. Hat sich Ihre Arbeit mit Klient XY auf lhre Betreuungsarbeit mit lh-
ren restlichen Klienten ausgewirkt?

O ja
O nein
O teilweise

28. Wenn Ja: In welcher Hinsicht?
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29. Sind Sie der Meinung, dass Sie im Rahmen lhrer Zusammenarbeit mit
Klient XY einen wesentlichen Beitrag zum Opferschutz leisten?

keinesfalls
wahrscheinlich nicht
vielleicht

ziemlich wahrscheinlich
ganz sicher

oOoOoaad

30. Was halten Sie von dieser Aussage:
Kontrolle ist bei Klient XY in der Regel nur moglich, wenn eine ,,helfende
Beziehung“ besteht!

O vollig falsch
O ziemlich falsch
O ziemlich richtig
O vollig richtig

31. Was halten Sie von dieser Aussage:
Kontrolle ist bei Klient XY in der Regel moglich, auch wenn keine ,,hel-
fende Beziehung“ besteht!

O vollig falsch
O ziemlich falsch
O ziemlich richtig
O vollig richtig

32. Was halten Sie von dieser Aussage:
Kontrolle ist bei Klient XY in der Regel nur moglich, wenn keine ,helfen-
de Beziehung“ besteht!

O vollig falsch
O ziemlich falsch
O ziemlich richtig
O vollig richtig

33. Eine ,helfende Beziehung“ funktioniert nur dann, wenn der Klient
beziehungsfahig ist (Empathie, Bereitschaft zur Kooperation etc.). In
welchem AusmaB weist der Klient XY diese Beziehungsfahigkeit auf?
Markieren Sie lhre Einschatzung auf der Linie.

gar nicht beziehungsfahig ........cccceeueueuencnnen. Leeeeeeeeeeeeenees sehr beziehungsfahig
34. Wenn Sie an die Beziehungsfahigkeit lhrer anderen Klienten, die kein
Sexualdelikt gesetzt haben denken, wie wiirden Sie diese im Durch-

schnitt einschatzen?

gar nicht beziehungsfahig ........ccceeeevvevuenennen. Leeereeeecneeeenens sehr beziehungsfahig
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35. Haben Sie das Gefiihl, dass Klient XY ein groBeres Risiko fiir die Mit-
menschen darstellt als Klienten, die kein Sexualdelikt begangen haben?

O ja
O nein

36. Stimmen Sie der Aussage zu, dass das Repertoire an methodischem
Know-How im Bereich der Kontrolle in der Sozialarbeit erweitert werden
soll (Aus- und Fortbildung), um wirksamer agieren zu konnen?

stimme zu

stimme eher zu
stimme eher nicht zu
stimme nicht zu

aooa

37. Stimmen Sie der Aussage zu, dass zur Erganzung der Sozialarbeit mit
dissozialen Sexualstraftatern zusatzliche kontrollierende MaBnahmen
sinnvoll waren (Videoiiberwachung, FuBfessel etc.)?

O stimme zu

| stimme eher zu

| stimme eher nicht zu
| stimme nicht zu

38. Wie schatzen Sie das Risiko des Klienten XY ein, wieder einschlagig
straffallig zu werden?

0O sehr nieder
O nieder
O hoch

O sehr hoch

39. Wiirden Sie es fiir sinnvoll erachten, wenn der Kontrollauftrag vom
Betreuungsauftrag bei Klient XY entkoppelt werden wiirde? Soll heiBen,
dass die Kontrollfunktion die Person A und die Betreuungsfunktion die
Person B vornimmt.

sehr sinnvoll
eher sinnvoll
wenig sinnvoll
gar nicht sinnvoll

aooog
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Eidesstattliche Erklarung

Ich, Roland Furstgeboren am3.3.1969n Berndorf, erklare,

1. dass ich diese Diplomarbeit selbststandig verfdsshe anderen
als die angegebenen Quellen und Hilfsmittel benutad mich
auch sonst keiner unerlaubten Hilfen bedient habe,

2. dass ich meine Diplomarbeit bisher weder im In-mime Ausland
in irgendeiner Form als Prifungsarbeit vorgeledpeha

Bad Sauerbrunn, am 1.Mai 2006
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