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Zusammenfassung

Sei es im Verkehr, unterwegs in einem Park oder auf der Verpackung eines
Waschmittels: Symbole leiten ihre Betrachter zu ihrem Ziel, warnen vor Gefah-
ren oder geben Hinweise zur richtigen Produktnutzung. Kurz gesagt sind Symbo-
le fixer Bestandteil des Alltags.

Trotz dieses Umstands kann allerdings nicht angenommen werden, dass jedes
Symbol auch immer vom jeweiligen Betrachter verstanden wird. In bestimmten
Lebensbereichen wird dennoch ein gewisses Symbolverstindnis angenommen.
Genau dieses Symbolverstindnis wird in folgendem Paper auf die Probe gestellt:
Wie gut werden Symbole wirklich erkannt?

Ziel der Forschung ist es hierbei, a) Aufschluss dariiber zu geben, warum Sym-
bole verstanden werden, sowie b) Richtlinien fiir die gute Gestaltung von Sym-
bolen zu erarbeiten. Durch dieses Projekt soll es moglich sein, Symbole so zu
gestalten bzw. zu optimieren, dass deren Bedeutung klar und unmissverstindlich
ist.

Im Rahmen einer empirischen Befragung wurden zunichst 170 Symbole ge-
sammelt und anschlieBend — aufgeteilt auf neun Fragebogen fiir jeweils 15 Pro-
banden (also gesamt 135 Probanden) ab 18 Jahren — auf deren Verstdndlichkeit
getestet. Auf Grundlage der ausgewerteten Ergebnisse wurden Richtlinien fiir die
Optimierung der Symbole abgeleitet, welche die Erkennbarkeit der Symbole
verbessern sollen. Jene Symbole, welche am seltensten erkannt wurden, beka-
men die Chance, nach einer Optimierung, anhand der aufgestellten Richtlinien,
bei einer zweiten Befragung nochmalig zu bestehen. Anhand der Testergebnisse
lieBen sich Regeln fiir die gute Gestaltung von Symbolen ableiten.
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1 Einleitung

Symbole sind Teil unseres Alltages, jedoch werden nicht immer alle, die uns
begegnen, korrekt interpretiert. Hiufig ist so der Zweck des Symbols fiir uns
nicht verstindlich. Warum werden also manche Symbole von uns gut ver-
standen und manche nicht? Dieser Frage wollen wir in diesem Paper auf den
Grund gehen.

Wie wurde getestet und was war das Ziel?

Die Testsymbole wurden im Raum Niederdsterreich und Wien gesammelt
und stammen sowohl aus dem offentlichen Bereich als auch von Produkten.
In Summe wurden 117 Symbole getestet.
Die Symbole wurden mittels Onlinebefragung auf die Probe gestellt.
Aufgrund dieser Ergebnisse wurden Richtlinien zur Verbesserung der in der
Umfrage weniger gut erkannten Symbole aufgestellt und direkt auf diese
angewendet. Ein Symbol wurde von uns als weniger gut erkannt eingestuft,
sobald mehr als die Hélfte der Befragten dessen Bedeutung nicht korrekt
ableiten konnte.
Unsere Richtlinien, welche im Vorfeld als Thesen aufgestellt wurden,
wurden in einer weiteren Befragung getestet und somit auf deren Wirksam-
keit iiberpriift. Die Symbole wurden darauthin abgeindert und erneut gepriift.
Ziele der Befragung:
¢ Problemanalyse anhand von Beispielen: warum bestimmte Symbole
nicht funktionieren oder verstanden beziehungsweise erkannt wurden

e Optimierungsvorschlige testen

¢ Erkenntnisse zusammenfassen und konkretisieren

e QGestaltungsprobleme erkennen

e Ableitung von Richtlinien, um die Verstindlichkeit zu erh6hen.

Um die Ergebnisse anschlieBend konkretisieren zu kdénnen, wurden folgende

Hypothesen festgelegt:

® Best Case
Aufgrund der Befragungsergebnisse ist es uns moglich, genaue Richtli-
nien abzuleiten, die zu besser erkennbaren Symbolen fiithren.

® Passabel
Die Symbole werden nicht durch Vereinfachung besser verstidndlich,
sondern durch zusitzliche Informationen. Die Symbole miissen demnach
mit zusétzlichen Elementen versehen werden.
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o  Worst Case
Es konnen keine eindeutigen Ergebnisse herausgelesen werden und unse-
re Befragung gibt keinerlei Aufschluss tiber mogliche Richtlinien fiir die
bessere Verstindlichkeit von Symbolen. Es lassen sich, wenn iiberhaupt,
nur sehr vage Vermutungen treffen, warum getestete Symbole nicht oder
nur sehr schlecht verstanden wurden.

2 Methode

2.1 Symbole

Bei den gesammelten Symbolen wurden zuerst Begleittexte wegretuschiert
und Symbole der ISO-Norm aussortiert.

Unter der ISO-Norm versteht man eine von der Internationalen Organisa-
tion fiir Normung herausgegebene Publikation. In unserem Fall betrifft dies
Symbolnormen, welche nicht nochmals von uns getestet werden sollten: ISO
7001, ISO 9186-1, ISO 9186-2, ISO 22727. Genormte Symbole waren nicht
Teil unserer Untersuchung.

Die Symbole wurden im Rahmen der Befragung in folgende Kategorien
eingeteilt:
¢ Home/Office Entertainment
e Orientierung, Ort, Hinweise
e Alltagsgegenstand
e Sicherheit, Warnhinweise

e Verbote
e Hygiene, Reinigung
e Verkehr

2.2 Fragebogen

Die Befragung erfolgte mittels des Onlineumfragetools ,,LimeSurvey*. Die
Entscheidung fiel auf eine Onlineumfrage, um Interviewfehler auszuschlie-
Ben, um eine groBere Zielgruppe zu erreichen, sowie um eine rasche Auswer-
tung der Testergebnisse zu ermoglichen.

Aufbau

Die Symbole wurden in Nahaufnahme sowie mit dem Umgebungsbild im
Fragebogen abgebildet. Das Umgebungsbild wird hierbei gemifl ISO-Norm
empfohlen, um den Probanden den Zusammenhang leichter erkennen zu
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lassen. Durch diese Methodik kann die Situation des realen Lebens simuliert
werden.

Abb. 1 Darstellung eines Symbols (mit Umgebungsbild) im Fragebogen

Fiir die eigentliche Befragung wurden je nach Anwendungsfall offene
Textfelder oder Multiple-Choice-Optionen vorgegeben. Diese Unterschei-
dung wurde getroffen, um dem Input der Probanden nicht entgegenzuwirken,
aber beispielsweise bei der Frage nach der Kategorie eines Symbols optimale
Hilfestellung zu liefern.

Fragestellungen

®  Haben Sie dieses Symbol schon einmal gesehen? — Buttons: JA/NEIN

o Was konnen Sie auf dem Symbol erkennen? — Texteingabe

o Was bedeutet das Symbol IThrer Meinung nach? — Texteingabe

o  Welchem Bereich wiirden Sie das Symbol zuordnen? — Drop-down-Menii
mit Kategorien

e Wie leicht beziehungsweise schwer war es fiir Sie, das Symbol zu erken-
nen? — Radiomenii von 1 bis 4 (Schulnotenprinzip)

Durchfiihrung

Nach einem erfolgreichen Pre-Test des Fragebogens, der durchgefiihrt wur-
de, um die Formulierung der Fragen sowie die Linge der jeweiligen Frage-
bdgen zu priifen, wurden 117 Symbole in neun Fragebogenadaptionen getes-
tet.

Eine Umfrage enthielt jeweils 13 Symbole und jeweils gleich viele Sym-
bole jeder Kategorie. Dadurch wurde einerseits eine gleichwertige Gewich-
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tung erzielt und andererseits konnte die hohe Anzahl von 117 Symbolen ge-
testet werden.

Die Befragung wurde mit 135 Testpersonen ab einem Alter von 18 Jahren
durchgefiihrt. Jeweils zu Beginn einer Umfrage wurde nach soziodemogra-
fischen Daten wie Alter, Geschlecht und der hochst abgeschlossenen Schul-
bildung der Probanden gefragt. AnschlieBend wurde eine ausfiihrliche Erkli-
rung des Projekts sowie ein Beispielsymbol mit bereits ausgefiillten Feldern
zur Erklidrung aufgezeigt.

Nach Ende des ersten Durchlaufs wurde statistisch ausgewertet, wie viele
Symbole erkannt beziehungsweise nicht erkannt wurden. Daraufhin wurden
die Probleme nicht erkannter Symbole sowie Griinde fiir das Erkennen eines
Symbols gegeniibergestellt.

Anhand dessen wurden Richtlinien aufgestellt die zu einer Verbesserung
der Verstindlichkeit der Symbole fithren sollen. Diese Richtlinien wurden
auf eine Auswahl an nicht erkannten Symbole angewandt und wiederum im
Pre-Test an einem kleinen Kreis von uns ausgewihlten Probanden getestet.

Iy

a =

P

Symbaol wurde besser erkannt weil:
- P bringt die Verbindung zum Parken
- reduzierte Darstellung, €-Zeichen sind eindeutiges Zeichen fir Geld, die Zahlen
nicht

Abb. 2 Anwendung der Richtlinien anhand eines Beispiels

Da hierbei die neuen Symbole besser erkannt wurden, wurden alle nicht
erkannten Symbole der ersten Umfrage an diese Richtlinien angepasst und in
einem zweiten Durchlauf getestet.

Der zweite Fragebogen war hierbei ident zum Ersten aufgebaut, jedoch
gab es nur zwei Fragebogenadaptionen mit jeweils acht Symbolen. Befragt
wurden 108 Personen, wiederum ab 18 Jahren.

Die Ergebnisse wurden anschlieBend mit den Ergebnissen des ersten
Durchlaufs verglichen.
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3  Ergebnisse (Durchlauf 1)

Statistik der Probanden:

Altersgruppen Ausbildung Geschlechterverteilung
1. Befragung 1. Befragung 1. Befragung

70%

18-25 26-40 ab 41 Pflichtschule Lehre Matura  61% weblich
Jahre Jahre Jahren Ausbildung M 39% mannlich

Abb. 3 soziodemografische Auswertung (1. Befragung)

Das Ergebnis der ersten Untersuchung behandelt folgende Fragen:
1. Anteil der erkannten/nicht erkannten Symbole

Gesamtverteilung
1. Befragung

1043 erkannt
. 712 nicht erkannt

Abb. 4 Gesamtverteilung erkannter/nicht erkannter Symbole
2. Erkennungsfaktor der einzelnen Kategorien

Erkennungsfaktor der Kategorien

65,9%

Home/Office  Orientierung/ Alltagsgegen- Sicherheit Verbote Hygiene/ Verkehr Sicherheit/
Entertainment  Ort/Hinweis stand Reinigung Warnhinweis

Abb. 5 Erkennungsfaktor der Kategorien
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3. Warum wurden Symbole erkannt bzw. nicht erkannt?
(Analysieren von Symbolen, die von der Mehrzahl nicht erkannt wurde)

Das Verstehen eines Symbols kann erleichtert werden, wenn ein
deutliches Umgebungsbild vorliegt, da dadurch der Kontext ver-
stiandlicher wird.

Es ist davon auszugehen, dass gelernte beziehungsweise bereits ge-
sehene Symbole leichter erkannt und verstanden werden.

Die Einhaltung gewisser grafischer Standards sowie die Verwendung
von bekannten Elementen begiinstigen die Erkennung von Symbo-
len.

Wichtige Elemente sollen durch entsprechende Grofle und Farbe in
den Vordergrund geriickt werden.

Ein weiterer hilfreicher Aspekt ist die Darstellung von Personen ge-
méif der ISO-Norm.

Zur Symbolerkennung sind abstrakte Darstellungen unvorteilhaft, da
diese keine konkreten Bedeutungen anzeigen kénnen.

Soll ein Symbol richtig interpretiert werden, ist es von Vorteil, dieses
auf die essenziellsten Formen und Farben zu reduzieren.

Symbole sollten so gestaltet werden, dass deren Aussage durch max.
drei Farben unterstiitzt wird. Ebenso sollten jene Elemente und For-
men verwendet werden, die zum unmittelbaren Verstindnis der
Symbolbedeutung beitragen.

Es sollte auf unmissverstindliche Darstellungsformen zuriickgegrif-
fen werden. Dafiir geeignet sind gelernte oder bereits gesehene For-
men, Elemente, Gegenstinde und dergleichen.

Formen, Elemente, Gegenstinde und dergleichen sollten in einer
moglichst einfachen Perspektive gezeigt werden.

Diese Erkenntnisse waren Grundlage fiir die von uns aufgestellten Richt-

linien.

Richtlinien

Grundsitzliche Vorgaben fiir die verschiedenen Kategorien:

o  Warnung: gelbes, ganzflichiges Dreieck ohne Umrandung, Ecken leicht
abrunden!

® Hinweise: blaues, ganzflichiges Quadrat ohne Umrandung, Ecken leicht
abrunden!

e Verbote: roter Kreis, Linie 45° von links oben nach rechts unten

® alle anderen Symbole: schwarzes Quadrat mit abgerundeten Ecken, in-
nen weil3, schwarze Elemente auf weillen Hintergrund
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Wenn Personen oder Korperteile im Symbol vorkommen, sollen die vor-
gegeben Personen oder Korperteile aus der ISO-Norm verwendet werden.

Dies gilt auch fiir dhnliche Symbole — von ISO-Norm ableiten (z.B. Kiihl-
schliefSfach von Schlie3fach).

4 Ergebnisse (Durchlauf 2)

Statistik der Probanden:

Altersgruppen Ausbildung Geschlechterverteilung
2. Befragung 2. Befragung 2. Befragung

58,5% 44%

18-25 26-40 ab 41 Pflichtschule Lehre Matura  Akad. Sonstiges 57 % weiblich
Jahre Jahre Jahren Ausbildung . 43 % mannlich

Abb. 6 soziodemografische Auswertung (2. Befragung)
Nach der Auswertung der zweiten Umfrage wurde der Erkennungsfaktor

vom ersten Durchlauf mit dem Erkennungsfaktor des zweiten Durchlaufs ge-
geniibergestellt und die Abweichung errechnet.

Tabelle 1: Verbesserte Symbole im Vergleich

2. Befragung 1. Befragung
nicht Erkennungs- nicht  Erkennungs- ;
Sk erkannt faktorg stbanmc erkannt faktorgs Abweiciing
Alarmgesichert 34 20 63,0% 4 11 26,7% 36,3%
Schlepplift 25 24 46,3% 2 13 13.3% 33.0%
Fanshop 20 34 37,0% 4 11 26,7% 10,4%
Waschmittel 37 17 68,5% zl 12 20,0% 48,5%
Einklernmgefahr 2o 29 46,3% 2 13 13.3% 33.0%
Bildstabilisator 18 i 35.2% 3 12 20,0% 15.2%
Hautvertraglichkeit 24 30 44, 4% 0 15 0,0% 44,4%
Spiel mit furchteinfldBendem Inhalt 24 30 44,4% 0 15 0,0% 44,4%
Spiel mit Drogeninhalten 5 49 9,3% 2 13 13.3% -4.1%
Einkaufsmoglichkeit 8 46 14,8% 1 15 6,3% 8,6%
Kleister nur fur Innenraum 12 a2 22,2% 0 15 0,0% 22,2%
KuhlschlieBfach 19 35 352% 1 14 6,7% 28,5%
Erstickungsgefahr 34 20 63,0% 2 13 13.3% 49,6%
Pflaster nicht 2x verwenden 39 15 72,2% Q 15 0,0% 72,2%
Kérperfettanteil 42 12 77.8% 3 12 20,0% 57,8%
Parkautomat 53 1 98,1% 0 15 0,0% 98,1%

Der Erkennungsfaktor bei dem Symbol ,,Pflaster nicht 2x verwenden‘
stieg im 2. Durchlauf — und somit nach Anwendung der von uns aufgestellten
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Richtlinien — von 0 auf 72,2%. Bei dem Symbol ,,Parkautomat* konnte sogar
eine Steigerung von 0% auf 98,1% erreicht werden.

Pflaster nicht 2x verwenden
1. Befragung 2. Befragung

0 erkannt E 39 erkannt
. 15 nicht erkannt . 15 nicht erkannt

Abb. 7 Symbole im Vergleich (1)

Parkautomat
1. Befragung 2. Befragung

Al

it

E 0 erkannt
. 15 nicht erkannt . 1 nicht erkannt

Abb. 8§ Symbole im Vergleich (2)

Spiel mit Drogeninhalten

1. Befragung 2. Befragung

E 2 erkannt E 49 erkannt
. 13 nicht erkannt . 5 nicht erkannt

Abb. 9 Symbole im Vergleich (3)
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Einkaufsmdglichkeit

1. Befragung 2. Befragung

g 1 erkannt E 8 erkannt
. 14 nicht erkannt . 46 nicht erkannt

Abb. 10 Symbole im Vergleich (4)

Weniger aussagekriftige Ergebnisse erreichten wir bei den Symbolen
,Spiel mit Drogeninhalten' wo wir eine geringere Verstindlichkeit von
4,1% erreichten, und dem Symbol ,,Einkaufsmoglichkeit”, wo wir nur eine
leichte Verbesserung von 8,6% erzielen konnten.

5 Diskussion

Anhand der Erkennungsfaktoren und der errechneten Abweichung (erster
und zweiter Durchlauf im Vergleich, vgl. Tabelle 1) kann geschlossen wer-
den, dass die von uns aufgestellten Richtlinien zu besserer Verstindlichkeit
fithren und generalisierbar sind.

Dass gewisse Symbole auch nach der Vereinfachung schlecht erkannt wur-
den, konnte darin begriindet sein, dass die Probanden génzlich unvertraut mit
dem Symbol waren und somit eine eindeutige Zuordnung erschwert wurde.

AbschlieBend kann man sagen, dass bei den von uns aufgestellten Hypo-
thesen der Best Case eingetreten ist.
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